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Absztrakt

A tarsadalmi felzdrkdzasrdl, valamint a kapcsolédd beavatkozdsok szintereir6l széld szakirodalom
hagyomdanyosan a szikségletek azonositdsdra, a beavatkozasok kialakitdsdra és az eredmények
értékelésére koncentral. Lényegesen kevesebb figyelem irdnyul azonban arra a dontési folyamatra, amely
meghatarozza, hogy egy adott helyzetben egydltalan torténik-e beavatkozas, illetve milyen formaban
valésul meg az.

Jelen tanulmany abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy a tarsadalmi felzarkdzast tdmogatd rendszerek
mUkodésének megértéséhez nem elegendd a szlikségletek vizsgdlata, sziikséges a dontési logikdk mogottes
feltdrasa is. A tanulmdny a tarsadalmi kirekeszt&dés, a street-level bureaucracy, a képességszemlélet, a
realista értékelés, a komplex adaptiv rendszerek és a gondoskodasetika szakirodalmara épitve egy Uj
értelmezési keretet javasol. Ennek keretében bevezeti a Kritikus Felzarkdzasi Hatar fogalmat, amely azt a
pontot jeloli, ahol az érintett csalddok, személyek sziikségleteinek komplexitasa és ndvekedése mar nem
noveli, hanem csokkenti a beavatkozas valdszinliségét, mivel a rendszer mikodtethetdségi és hatasossagi
feltételei sérilnek.

A tanulmany masodik elméleti hozzajarulasa a Beavatkozasi Egyensuily fogalmanak kidolgozasa, amely a
szUkséglet, a mikodtethetGség és a varhatd hatds kozotti egyensulyi allapotot irja'le. A fogalmi keret
operacionalizaldsara a tanulmany bemutatja a Felzarkdzasi Dontési Matrixot (FDM), amely haromdimenzids
dontéstamogatd modellként értelmezi a felzarkdzast tdmogatd dontéseket. A modell célja nem a dontések
automatizdldsa, hanem a szakmai mérlegelés lathatéva és reflektdlhatova tétele. A tanulmany amellett
érvel, hogy a ,felzdrkdztatas” hatdra nem elsésorban technikai természet(i, hanem dontési és erkolcsi
hatar, amelynek felismerése U perspektivat nyithat a tdrsadalmi felzarkézas tdmogatdsanak elméleti és
gyakorlati megkozelitésében.

Kulcsszavak: #tdrsadalmi felzdrkozds, #ddntéshozatal, #street-level bureaucracy, #capability approach,
#realista értékelés, #kritikus felzdrkozdsi hatdr, #Felzdrkdzdsi Dontési Mdtrix, #gondoskoddsetika



Bevezetés

A tarsadalmi felzarkézast tdmogatd komplex programok eredményes megvaldsitdsa a 21. szazad egyik
jelentds tarsadalom, oktatas és gazdasagpolitikai kihivasa. A tarsadalmi egyenl6tlenségek, a szegénység, a
korai iskolaelhagyds, az els6dleges munkaer@piacrdl vald kiszorulds, a tdrsadalmi mobilitas hidnya, a
generaciokon ativel6 mentalis és pszichoszocialis berdgzddések, valamint a tarsadalmi kirekesztédés
jelenségei olyan Osszetett problémarendszert alkotnak, amelyre a modern jéléti allamok és intézményeik,
valamint altaluk biztositott szolgaltatasok folyamatosan keresik a megfelel6 valaszokat.

A tarsadalmi felzarkdztatasrdl szolé szakmai gondolkodas kdzéppontjadban hagyomanyosan a szikségletek
allnak. A vonatkozdé kutatdsok jelent8s része arra irdnyul, hogy miként azonosithatdk a hatranyos helyzetek,
hogyan mérhetSk a kockdzatok, és milyen beavatkozdsok alkalmasak azok csokkentésére. A szakpolitikai
dokumentumok és fejlesztési programok tdbbsége szintén abbdl az eléfeltevésbdl indul ki, hogy a
szlkségletek felismerése és megfelel§ kezelése révén mérsékelheték a tarsadalmi hatranyok. A gyakorlat
ugyanakkor ennél dsszetettebb képet mutat. A tdrsadalmi felzarkdzast tdmogatd programok és rendszerek
mukoddésében gyakran megfigyelhetd, hogy a sziikséglet mértéke és a beavatkozas intenzitdsa kdzott nem all
fenn egyértelm és linedris kapcsolat. El6fordulhat, hogy két hasonlé helyzetben |évé személy vagy csaldd
eltérd tamogatasban részesil, vagy hogy a legsulyosabb problémak nem eredményezik automatikusan a
helyzethez mérten ténylegesen adekvat beavatkozast.

Ez a jelenség arra utal, hogy a beavatkozdsok mogdtt olyan dontési mechanizmusok mikddnek, amelyek
tulmutatnak a sziikségletek egyszer(i azonositasan. A szakembereknek és intézményeknek nem csupan azt
kell mérlegelnilik, hogy szikség van-e segitségre, hanem azt is, hogy rendelkezésre dllnak-e a beavatkozas
feltételei, fenntarthatd-e a tdmogatasi folyamat, és varhaté-e érdemi valtozas.

A tanulmany alapfeltevése szerint a tarsadalmi felzarkdztatds nem csupan tamogatési rendszerként, hanem
dontési rendszerként is értelmezhet6. A felzarkoztatas sikerességét nem kizarélag a rendelkezésre allé
er6forrasok vagy programok hatdrozzak meg, hanem azok a dontések is, amelyek kijel6lik a beavatkozas
lehetBségeit, korlatait és prioritasait. Ebbd&l a perspektivabdl a felzarkoztatas egyik legfontosabb kérdése
nem az, hogy milyen problémak léteznek, hanem az, hogy a rendszerek miként déontenek ezek kezelésérdl.
A tanulmany kdzponti tézise szerint a felzarkdzas - igy a tobbségi tarsadalom életszinvonaldban vald pozitiv
valtozds elérésének lehet6sége - hatara nem ott huzédik, ahol elfogy a j6 szandék vagy a szakmai
elkotelezettség. A valédi hatdr ott jelenik meg, ahol a rendszernek dontenie kell sajat eszkozeinek,
kompetencidinak, felelGsségének és erkdlcsi vallalasainak korlatairdl.

A tanulmany célja egy olyan elméleti keret kidolgozasa, amely képes megragadni ezt a dontési dimenziot.
A szakirodalom attekintésére épitve bevezetésre kerll a Kritikus Felzarkézasi Hatar fogalma, valamint a
Felzarkdzasi Dontési Matrix (FDM) modellje. A javasolt megkozelités a szlikséglet, a mikodtethet6ség és a
varhato hatds harmas dimenzidéja mentén értelmezi a cselekvé felzarkdztatashoz kapcsolédd dontéseket,
és arra tesz kisérletet, hogy lathatova tegye azokat a mérlegelési folyamatokat, amelyek a tarsadalmi
beavatkozdsok hatterében allnak. Mindemellett bevezetésre keril a Beavatkozasi Egyensuly fogalma is. A
tanulmany e harom fogalom bevezetésével kivan hozzajarulni e tarsadalmi [épték( problémak kezeléséhez

A tanulmany felépitése a kovetkez6:

> el6szor attekinti a tarsadalmi felzarkdzas, a dontéshozatal, a képességszemlélet, a realista
értékelés, a komplex rendszerek és a gondoskodasetika relevans szakirodalmat;

> ezt kovetSen azonositja a kutatasi rést, majd bemutatja a sajat fogalmi és modellkeretet;

> végll targyalja a modell etikai implikacioit és a tovabbi kutatasi lehet6ségeket.

Szakirodalmi attekintés

Tarsadalmi felzarkdzas, kirekesztédés és sziikségletalapu beavatkozasok

A tarsadalmi felzérkdzds fogalma az elmdlt évtizedekben a szocialpolitikai, oktataspolitikai és
terlletfejlesztési diskurzusok egyik kbzponti kategdriajava valt. Bar a fogalom értelmezése orszdgonként és



szakpolitikai kontextusonként eltérd, kozds elemként jelenik meg benne a tarsadalmi hatranyok
csokkentésének, az esélyek javitdsanak és a tarsadalmi részvétel feltételeinek erésitése (Ferge, 2017).

A felzarkdzdsrol vald gondolkodas torténetileg szorosan kapcsolddik a szegénység és a tarsadalmi
kirekesztédés kutatasahoz. Townsend (1979) relativ deprivacidés elmélete rdmutatott arra, hogy a
szegénység nem pusztan az anyagi eréforrasok hidnyat jelenti, hanem olyan tarsadalmi helyzetet, amely
korldtozza az egyének részvételét a kdzosség dltal normalisnak tekintett életformakban. A hangsuly igy
fokozatosan athelyez6dott a puszta jovedelmi szegénységrél a tarsadalmi részvétel lehet6ségeire.

A tdrsadalmi kirekeszt6dés fogalma tovabb bdévitette ezt a megkozelitést. Silver (1994) és Levitas (2005)
munkai rdmutattak arra, hogy a kirekeszt6dés nem egyszeri allapot, hanem tdbbszintl és dinamikus
folyamat. A gazdasagi, oktatasi, kulturalis és kapcsolati hatranyok egymast er@sitve olyan helyzeteket
hozhatnak létre, amelyekbdl az egyének vagy kdzosségek sajat erdforrdsaik segitségével mar nehezen
képesek kilépni.

A tarsadalmi felzarkoztatds intézményes rendszerei erre a problémara vélaszul alakultak ki. A kilénboz6
programok, szolgdltatdsok és tamogatdasi formak alapvetéen abbdl az el6feltevésbdl indulnak ki, hogy a
szUkségletek feltardsa és kezelése révén csdokkentheték a hatranyok és novelheték az életlehetfségek. A
szUkségletalapi megkozelités ezért a modern joléti rendszerek egyik meghatdrozo szervezbelve lett.

A szikségletalapu logika mogott implicit modon az a feltételezés 4ll, hogy a problémak silyossaga és a
beavatkozds intenzitdsa kozott pozitiv kapcsolat all fenn. E szerint minél nagyobb a szlkséglet, annal
indokoltabb a beavatkozas, illetve anndl nagyobb eréforrast sziikséges a helyzet kezelésére forditani. A
szakpolitikai dokumentumok, a célzasi rendszerek és az indikatoralapu tamogatasi modellek jelentds része
ma is ezen az elven mUkodik.

A gyakorlat azonban ennél |ényegesen Osszetettebb képet mutat. A szlkségletek azonositdsa ugyan
elengedhetetlen feltétele a beavatkozdsnak, 6Gnmagdban azonban nem elegendd annak megértéséhez,
hogy a kiloénbozé rendszerek miért reagdlnak eltéréen hasonld helyzetekre. Két azonos mértékd
szUkségletet mutatd csaldd, gyermek, vagy kozosség esetében jelentfsen eltérhet a beavatkozds
intenzitdsa, idétartama vagy akar megvaldsulasa is.

Ez a jelenség arra utal, hogy a beavatkozasi dontések hatterében olyan tovabbi tényezék mikddnek,
amelyek tulmutatnak a szlkségletek egyszerl mérésén. llyen tényezd lehet az intézményi kapacitds és
rendelkezésre 3allas, az egyuttmdkddési lehetdség és hajlanddsdg, a szakmai kompetencia, a jogi
keretrendszer vagy a varhatd eredményesség. A sziikségletalapu megkdzelités ezért bar nélkuldézhetetlen,
nem képes teljes kord magyardzatot adni a felzarkdztatasi rendszerek tényleges miikodésére.

A magyar szakirodalomban Ferge Zsuzsa (2000, 2017) tobb alkalommal hangsulyozta, hogy a tarsadalmi
egyenl6tlenségek Ujratermelédése nem kizérdlag az eréforrasok hidnyabdl fakad, hanem azokbdl az
intézményi mechanizmusokbdl is, amelyek meghatdrozzak a kiiléonboz8 tarsadalmi csoportok hozzaférését
a lehet6ségekhez. Ez a megkdzelités kaldonodsen fontos a felzarkdztatds szempontjabdl, mivel rairdnyitja a
figyelmet arra, hogy a problémak kezelése nem valaszthaté el a déntéshozatali folyamatoktdl.

A nemzetk6zi szakirodalomban hasonld kovetkeztetésre jut Atkinson (2015), aki szerint az
egyenl6tlenségek kezelése nem csupdn Ujraelosztasi kérdés, hanem intézményi és politikai dontések
kovetkezménye is. A tarsadalmi problémakra adott valaszok mogott minden esetben olyan normativ és
szervezeti logikdk huzddnak meg, amelyek meghatdrozzak, hogy mely sziikségletek valnak lathatova,
melyek kapnak prioritast, és melyek maradnak részben vagy teljesen kezeletlendl.

Afelzarkdztatas kutatasanak egyik kevéssé vizsgalt tertlete éppen ez a dontési dimenzid. Mikozben jelentds
szakirodalom foglalkozik a szikségletek mérésével, a hatranyok feltadrasaval és a programok értékelésével,
lényegesen kevesebb figyelem irdnyul arra, hogy milyen mechanizmusok alakitjdk a beavatkozasi
dontéseket. Jelen tanulmany ebbdl a felismerésbdl indul ki, és amellett érvel, hogy a tarsadalmi
felzarkoztatds megértéséhez nem elegendd a szikségletek vizsgélata, szikség van a dontési logikdk
feltdrasara is.



A dontési logika szerepe a felzdrkdztatdsban: a street-level bureaucracy megkozelitése

A tdrsadalmi felzdrkoztatds szakirodalmdban hosszd id6n keresztll elsGsorban a szikségletek, a
szolgaltatasok és az eredmények alltak a vizsgdlatok kozéppontjdban. Kevésbé kerllt el6térbe az a kérdés,
hogy a rendszerek milyen doéntési folyamatokon keresztil jutnak el egy adott beavatkozas
megvaldsitdsdhoz vagy elutasitasahoz. A felzarkdztatasi rendszerek mikodésének megértéséhez azonban
nem elegendd a problémak vagy a programok vizsgdlata, szlikséges annak feltarasa is, hogy a dontések
milyen szervezeti és szakmai logika mentén sziletnek.

Ennek értelmezéséhez az egyik legfontosabb elméleti keretet Michael Lipsky street-level bureaucracy
elmélete nyujtja (Lipsky, 1980). Lipsky alapvetd dllitasa szerint a kdzszolgéltatasok frontvonaldaban dolgozé
szakemberek nem pusztan végrehaijtjak a szakpolitikai dontéseket, hanem sajat mérlegeléseiken keresztil
maguk is alakitjdk azok tényleges tartalmat. A szocidlis munkasok, pedagdgusok, gyermekvédelmi
szakemberek, csaladsegit6k és mas kdzvetlen szolgaltatdk napi dontései meghatarozo szerepet jatszanak
abban, hogy a politika miként jelenik meg a gyakorlatban.

A street-level bureaucracy elmélet abbdl indul ki, hogy a frontvonalban dolgozd szakemberek tartds
er6forrashiannyal, id6korlatokkal, novekvé sziikségletekkel és Osszetett problémakkal szembesiinek. Mivel
a rendelkezésre allé kapacitdsok szinte minden esetben korldtozottak, a szakemberek kénytelenek
prioritasokat felallitani, egyszer(sité mechanizmusokat kialakitani és folyamatosan mérlegelni a kiilonb6z6
esetek kozott.

A felzdrkdzast tdamogatd rendszerekben ez a jelenség kilondsen hangsulyos. A szakemberek ritkan
talalkoznak olyan helyzettel, ahol kizarélag szakmai szempontok alapjan donthetnek. A sziikségletek mellett
figyelembe kell vennilk a rendelkezésre allé eréforrdsokat, az intézményi kereteket, az egylttm(kodés
lehet6ségét, valamint a varhatd kovetkezményeket is. A dontés ezért nem egyszerlien a probléma
felismerésének automatikus kbvetkezménye, hanem komplex mérlegelési folyamat eredménye.

Lipsky elméletének egyik legfontosabb felismerése, hogy a szakpolitikai célok és a gyakorlati megvaldsitas
kozott mindig létezik egy értelmezési tér. Ebben a térben a szakemberek sajat tapasztalataik, tudasuk,
értékeik és szervezeti kornyezetilk alapjan dontenek arrdl, hogy egy adott helyzetben milyen valasz
tekinthet6 megfelelének. A felzarkoztatdsi rendszerek esetében ez azt jelenti, hogy a szlkséglet felismerése
6nmagaban még nem hatdrozza meg a beavatkozas formajat vagy intenzitasat.

A dontések mogott szdmos olyan szempont jelenik meg, amely a hagyomanyos szlkségletalapu
modellekben kevés figyelmet kap. Ide tartozik példdul a kapcsolat kialakithatdsdga, az egylttmdkodés
valészinlsége, a beavatkozds fenntarthatdsaga vagy a varhatd eredményesség. A szakemberek gyakran
nem azt mérlegelik, hogy szikség van-e segitségre, hanem azt, hogy a rendelkezésre allo feltételek mellett
milyen tipusu segitség nyujthatd felelsen.

Ez a megkozelités kozelebb visz annak megértéséhez, hogy miért nem mindig a legnagyobb szikséglet(
helyzetek kapjak a legintenzivebb tdmogatdst. A dontések ugyanis nem kizardlag a szlikséglet sulyossagara
reagalnak, hanem arra is, hogy a rendszer milyen mértékben képes kapcsolatot kialakitani, jelenlétet
fenntartani és eredményt elérni.

Jelen tanulmany ezen a ponton kivan tovabblépni. Az alapfeltevés szerint a felzdrkdztatdsi rendszerek
dontései harom meghatarozd dimenzid mentén értelmezhet6k: a szlkséglet mértéke, a beavatkozas
mikodtethetésége és a varhatd hatas. A tanulmany allitdsa szerint a szakmai mérlegelés valdjaban e harom
dimenzié kozotti egyensulykeresésként irhatd le.

A felzarkozas normativ alapja: a képességszemlélet

A tdarsadalmi felzarkdztatds céljanak meghatarozdsa nem pusztan szakpolitikai vagy moédszertani kérdés,
hanem alapvet&en normativ probléma. Miel6tt egy rendszer arrél dontene, hogy kit, kiket, milyen médon
és milyen eszkdzokkel kivan tdmogatni, tisztdznia kell azt is, hogy mit tekint sikeres felzarkdzasnak. A
kalonboz8 beavatkozdsok mogott ugyanis eltér§ emberképek, fejlédésfelfogdsok és tarsadalomképek
hidzédnak meg.



A tarsadalmi felzarkdztatds hagyomanyos megkozelitései gyakran az eréforrasok elosztdsara, a hianyok
csokkentésére vagy a szolgdltatasokhoz vald hozzaférés biztositdsara helyezik a hangsulyt. Bar ezek a
szempontok kétségtelenil fontosak, dnmagukban nem adnak valaszt arra a kérdésre, hogy a tdmogatdsok
végsd célja valdjdban mi.

E probléma értelmezéséhez Amartya Sen képességszemlélete kindl kiemelked&en fontos elméleti keretet
(Sen, 1999). Sen szerint a fejlédés nem azonosithatd pusztan a gazdasagi névekedéssel vagy az eréforrdsok
mennyiségével. A valddi fejl6dés |ényege az emberek szabadsdganak és cselekvéképességének bévitése. A
kérdés nem az, hogy valaki milyen javakkal rendelkezik, hanem az, hogy ezek segitségével milyen életet
képes ténylegesen élni.

A capability approach kézponti fogalma a képesség (capability), amely az egyén szamara rendelkezésre allo
valds lehet6ségeket jelenti. Sen megkilonbozteti az eréforrdsokat, a miikodéseket és a képességeket. Az
eréforrasok onmagukban nem garantdljak a fejlédést, hiszen ugyanazok az er6forrasok kiilonb6z6 emberek
szamara eltér6 lehet6ségeket teremthetnek. A figyelem kdzéppontjaba ezért nem a birtokolt javak, hanem
a megvaldsithato életlehetdségek kertlnek.

Ez a megkdzelités jelentfs szemléletvaltast eredményez a felzdrkdztatds értelmezésében. A cél nem
pusztan a hatranyok csokkentése vagy a hianyok pdtlasa, hanem annak elGsegitése, hogy az érintettek
képessé valjanak sajat életlik alakitdsara. A felzarkdzas igy nem egyszer(i tdmogatasi folyamatként jelenik
meg, hanem a cselekvéképesség bévitésének folyamataként.

Martha Nussbaum tovabbfejlesztette Sen megkozelitését, és kidolgozta az alapveté emberi képességek
listajat (Nussbaum, 2011). Nussbaum szerint az igazsagos tdrsadalom egyik alapvet6 feladata annak
biztositdsa, hogy minden ember rendelkezzen azokkal a minimalis képességekkel, amelyek lehetévé teszik
szamara az emberhez mélté életet. E képességek kozé tartozik tobbek kozott az egészség, az oktatds, a
térsas kapcsolatok kialakitdsanak lehet6sége, az dnrendelkezés és a kozosségi részvétel.

A felzarkoztatdsi rendszerek szempontjabdl a capability approach egyik legfontosabb lzenete az, hogy a
beavatkozdsok sikeressége nem kizardlag az inputok vagy az er6forrasok alapjan értékelhets. Az
eredményesség kérdése végsé soron arra vezethetd vissza, hogy a beavatkozds milyen mértékben jarult
hozza az érintettek valds lehet6ségeinek béviléséhez.

Ez a felismerés kozvetlenll kapcsolddik a jelen tanulmany egyik kdzponti allitdsdhoz. A felzdrkoztatasi
rendszerek déntései nem érthet6k meg kizardlag a szlkségletek oldalardl. A szikséglet Gnmagaban még
nem mond semmit arrdl, hogy a beavatkozas képes-e ndvelni az érintettek cselekv6képességét. A dontések
soran ezért a varhaté hatds onallé jelent&séggel bir.

A képességszemlélet ugyanakkor egy fontos normativ korlatot is allit a dontéshozok elé. A cselekvéképesség
bévitésének célja nem igazolhatja a legsériilékenyebb csoportok kizarasat. Ha egy rendszer kizérélag ott
avatkozik be, ahol gyors és latvanyos eredmények varhatdk, fenndll annak veszélye, hogy éppen azok
maradnak tdmogatds nélkal, akik a leginkdbb raszorulnak.

A mUkodtethet6ség kérdése: a realista értékelés perspektivaja

A tarsadalmi felzarkoztatds kutatdasaban és gyakorlatdban gyakran taldlkozunk azzal a kérdéssel, hogy egy
adott beavatkozas mdkddik-e. A hagyomdnyos programértékelések jellemz8&en arra térekednek, hogy
megallapitsak egy program eredményességét, és valaszt adjanak arra, hogy sikerllt-e elérni a kit(izott
célokat. A komplex tarsadalmi problémak esetében azonban ez a megkozelités gyakran elégtelennek
bizonyul.

A tarsadalmi beavatkozasok eredményessége ugyanis nem kizarélag magatol a programtdl figg. Ugyanaz a
beavatkozds eltér§ kornyezetben eltéré eredményeket produkalhat, s6t el6fordulhat, hogy az egyik
helyzetben sikeres, mig a masikban teljesen hatdstalan marad. Ez a felismerés vezetett Pawson és Tilley
(1997) realista értékelési megkozelitésének kialakulasahoz.

A realista értékelés alapvets kérdése nem az, hogy egy program m(ikodik-e, hanem az, hogy mi mikodik,
kinek, milyen koridlmények kozott és milyen mechanizmusokon keresztil. Ez a szemlélet jelentés



elmozdulast jelent a hagyomanyos hatasvizsgalatokhoz képest. A figyelem kézéppontjaba nem az atlagos
eredmény kertl, hanem a kontextus, a mikddési mechanizmusok és a kimenetek kapcsolata.

Pawson és Tilley szerint a tarsadalmi programok hatdsa harom elem kolcsonhatdsabdl értheté meg: a
kontextusbdl, a mechanizmusokbdl és a kimenetekbdl. A szakirodalomban ez a C-M-0O, azaz Context-
Mechanism-Outcome modellként ismert.

A felzadrkdztatdsi rendszerek mikodése szempontjabdl a realista értékelés egyik legfontosabb tanulsaga,
hogy a beavatkozdsok nem onmagukban hatnak. A hatds mindig a kontextus és a mechanizmusok
kodlcsdnhatdsabol sziletik meg. Ennek kovetkeztében ugyanaz az eszkoz két eltérd helyzetben teljesen mas
eredményt produkalhat. A tdrsadalmi felzarkéztatasban ez kaldonosen jol megfigyelhetd. Egy
mentorprogram, csaladsegit6 szolgdltatas vagy oktatdsi tamogatas az egyik csaldd esetében jelentds
elérelépést eredményezhet, mig egy masik, hasonlé sziikségletekkel rendelkezd csalad esetében alig valt ki
valtozast. A kilonbség gyakran nem a program minéségébdl fakad, hanem abbdl, hogy a beavatkozas
milyen kontextusban préobal mdkoédni. E felismerés kozvetlentl kapcsolodik a jelen tanulmany egyik
alapfogalmahoz, a mikddtethetEséghez. A mikddtethetGség nem azonos a szlikséglettel és nem azonos a
varhato hatdssal sem. Olyan kdztes dimenziot jelent, amely azt fejezi ki, hogy a rendszer képes-e egyaltalan
aktivalni azokat a mechanizmusokat, amelyek révén a kivant hatas létrejohet.

A mUkodtethetdség szempontjabol kaldondsen fontos tényezék lehetnek az elérhetéség, a kapcsolddas
lehet8sége, az egylttmikodési potencial, a bizalmi viszonyok, az intézményi jelenlét, a szakmai kapacitasok
és a partneri halézat mikodése. A realista értékelés perspektivdjdbol nézve ezek nem pusztan kiegészit6
tényez6k, hanem a beavatkozas sikerének alapvet6 feltételei.

Ez a felismerés segit megérteni a tanulmanyban bevezetett Kritikus Felzarkdzasi Hatar jelenségét is. A
rendszer bizonyos helyzetekben nem azért 1ép vissza, mert a szlikséglet alacsony, hanem azért, mert a
kontextus olyan mértékben korlatozza a m(ikodési mechanizmusokat, hogy a varhaté hatds jelentdsen
csokken.

Komplex adaptiv rendszerek és fejleszté értékelés

A tarsadalmi felzarkdztatas kérdésének vizsgalata sordn egyre vildagosabba valik, hogy a beavatkozasok
mikoddése nem irhaté le egyszer(i ok-okozati dsszefliggésekkel. A tarsadalmi problémak tobbnyire nem
izoldlt jelenségek, hanem egymadssal kolcsénhatdsban allo tényez6k halézataban jelennek meg. A
szegénység, az oktatdsi hatranyok, a lakhatasi problémak, a munkaerdépiaci kiszorulds, a mentalis terheltség
és a tarsadalmi izolacid nem egymadstdl flggetlentl alakulnak ki, hanem egymast erdsité folyamatok
részeként.

E felismerés nyoman a tarsadalomtudomanyokban és a kozpolitikai kutatdsokban egyre nagyobb figyelmet
kapott a komplex adaptiv rendszerek elmélete. A megkdzelités alapvet6 allitdsa szerint bizonyos rendszerek
muakddése nem érthetd meg kizdrdlag az egyes elemek vizsgalatan keresztll. A rendszer egészének
viselkedése tobb, mint az alkotéelemek egyszer(i 6sszessége, mivel a szerepl6k kozotti kolcsdnhatasok Uj
mintazatokat és varatlan kdvetkezményeket hoznak létre.

A komplex adaptiv rendszerek legfontosabb jellemz&i kozé tartozik a nemlinearitas, az dnszervez8dés, a
visszacsatolasi folyamatok jelenléte, az el6rejelezhet6ség korlatozottsaga, az alkalmazkodasi képesség és a
folyamatos valtozas. A tarsadalmi felzarkdztatds rendszerei mindegyik jellemzével rendelkeznek.

A beavatkozasok eredményei gyakran nem ardnyosak a befektetett eréforrasokkal. Egy kisebb tamogatas
jelent8s valtozast eredményezhet, mig egy nagyszabasu program alig hoz érzékelheté eredményt.
Hasonldképpen eléfordulhat, hogy egy pozitivhak szant intézkedés nem vart negativ kbvetkezményekkel
jar, vagy éppen ellenkezdleg, egy latszdlag jelentéktelen valtoztatas hosszu tavon jelentds hatdst gyakorol
a rendszer mikodésére.

Meadows (2008) rendszerszemléleti megkozelitése szerint a tarsadalmi problémak kezelése soran
kalonosen fontos a visszacsatoldsi hurkok és a rendszer belsé dinamikadjanak megértése. A problémak
ugyanis nem egyszerlien megoldhatdk, hanem folyamatosan Ujratermel6dnek vagy atalakulnak a rendszer



mukddése soran. A beavatkozasok ezért nem kilsé korrekcioként, hanem a rendszerrel folytatott allando
kolcsonhatasként értelmezheték.

Senge (2006) tanuld szervezet koncepcidja hasonld kovetkeztetésre jut. A szerzd szerint a komplex
rendszerekben a sikeres m(ikodés kulcsa nem a tokéletes tervezés, hanem a folyamatos tanulds és
alkalmazkodas képessége. A szervezeteknek képesnek kell lennilk arra, hogy a visszajelzések alapjan
Ujraértelmezzék sajat mikodésiket és médositsak dontéseiket.

A komplexitds problémadjdra reagal Michael Quinn Patton fejleszt értékelési megkodzelitése is (Patton,
2010). Patton szerint a hagyomdnyos értékelési modellek gyakran abbdl a feltételezésbdl indulnak ki, hogy
a program céljai, mdkddési mechanizmusai és eredményei el6re meghatarozhatok. A komplex tarsadalmi
kdrnyezetben azonban ez a feltételezés gyakran nem teljestl. A fejleszt§ értékelés ezzel szemben azt
hangsulyozza, hogy a rendszereknek folyamatos tanulasi és alkalmazkodasi folyamatban kell mikoédnidk.
Az értékelés nem a folyamat végén torténd ellenérzést szolgdlja, hanem a mikodés kdzbeni dontések
tamogatasat. A hangsuly a tanuldson, a reflexivitason és az adaptdcion van. Ez a szemlélet kildnosen jol
kapcsolodik a jelen tanulmany altal javasolt Felzarkdzasi Dontési Matrixhoz. Az FDM nem statikus
osztalyozasi rendszerként értelmezhetd§, hanem olyan dontéstamogatd keretként, amely folyamatos
Ujraértékelést tesz lehetévé. A szlkséglet, a mUkodtethet6ség és a varhatd hatds nem dllando
tulajdonsagok, hanem idében valtozo jellemzdk.

A komplex adaptiv rendszerek elmélete fontos magyardzatot ad a kritikus felzarkdzasi hatar jelenségére is.
A hagyomanyos linearis logika szerint a szlikséglet novekedése egyre intenzivebb beavatkozast kellene,
hogy eredményezzen. A komplex rendszerek mikodése azonban nem koveti ezt a mintdzatot. Bizonyos
ponton tul a problémak dsszetettsége olyan mérték(livé valhat, hogy a rendszer vélaszképessége csokkenni
kezd.

Gondoskodasetika, tarsadalmi igazsdgossag és a felzarkdztatas erkolcsi dimenzidja

A tdrsadalmi felzarkoztatds kérdése nem kizérélag szakpolitikai, intézményi vagy mddszertani probléma.
Minden beavatkozasi dontés mogott olyan értékvdlasztasok huzédnak meg, amelyek meghatdrozzak, hogy
arendszer kit tekint tdmogatanddnak, milyen eredményeket tart kivanatosnak, és milyen felel6sséget vallal
a legsérilékenyebb csoportokirant. A felzarkoztatdsi rendszerek mikodése ezért nem értheté meg pusztan
technikai racionalitds alapjan, sziikség van azok erkdlcsi alapjainak vizsgalatéra is.

A tarsadalmi igazsagossag klasszikus elméletei kozil John Rawls (1971) munkassaga fontos kiindulépontot
jelent. Rawls szerint az igazsagos tarsadalom egyik alapvet§ ismérve, hogy intézményei a
legkedvez6tlenebb helyzetben [év6k érdekeit is figyelembe veszik. A kilonbségelv szerint az
egyenl6tlenségek csak akkor igazolhatdk, ha azok a legrosszabb helyzetben lév6k javat szolgdljak. A
felzarkoztatds szempontjdbol ez a megkdzelités azt sugallja, hogy a tdmogatdsi rendszereknek kilonos
figyelmet kell forditaniuk a legsulyosabb hatranyokkal é16 csoportokra. A gyakorlat azonban gyakran ennél
bonyolultabb helyzetet mutat. A legsérilékenyebb helyzetek sok esetben egyben a legnehezebben
kezelhetd helyzetek is. A sziikséglet és a mUkodtethetdség ezért nem mindig mutat ugyanabba az irdanyba.

Nancy Fraser (2008) tovabb arnyalja ezt a képet, amikor ramutat arra, hogy az igazsdgossag nem csupan az
eréforrasok elosztasanak kérdése. Legaldbb ilyen fontos az elismerés és a tarsadalmi részvétel lehet6sége.
A tdarsadalmi kirekesztédés gyakran nem pusztan anyagi hatranyt jelent, hanem azt is, hogy bizonyos
csoportok elveszitik a lehet&séget arra, hogy teljes jogu szereplSként jelenjenek meg a tarsadalmi térben.
Ez a felismerés kilonosen jelentés a felzarkdztatds szempontjabdl. A tdmogatds hianya nem egyszerlen
szolgaltatashidnyt jelenthet, hanem a tarsadalmi lathatatlannd valas folyamatat is erdsitheti. A rendszer
dontései ezért nem csupan gyakorlati kovetkezményekkel jarnak, hanem szimbolikus jelent&séggel is
birnak.

A felzarkoztatds erkolcsi dimenzidjanak értelmezésében kiemelkedd szerepet jatszik Joan Tronto
gondoskodasetikai megkozelitése (Tronto, 1993, 2013). Tronto kritikdja szerint a modern tarsadalmak
hajlamosak a gondoskodast technikai vagy adminisztrativ feladatként kezelni, mikézben annak alapvetéen
erkolcsi természete van.



A gondoskoddsetika szerint a tdrsadalmi kapcsolatok fenntartdsa és a sérilékeny helyzetben |évék
tdmogatdsa nem csupan szolgaltatds, hanem erkolcsi felelGsség. Tronto négy alapvetd dimenzidt kulonit el:
figyelmesség, felel6sségvallalds, kompetencia és valaszkészség. Késébbi munkaiban ehhez kapcsolja a
demokratikus részvétel és az igazsdgossag kérdését is.

A jelen tanulmany szempontjabdl kilondsen fontos a figyelmesség és a felel6sség fogalma. A kritikus
felzarkozasi hatar kozelében ugyanis a rendszer gyakran olyan helyzetekkel taldlkozik, amelyek kezelésére
a hagyomanyos eszkdzok mar nem bizonyulnak elegendének. llyenkor fennall a veszélye annak, hogy a
rendszer a mikodtethetGség csokkenését a beavatkozas teljes megsziintetésének indokaként értelmezi. A
gondoskodasetika perspektivajabdl azonban ez problematikus lenne. A sériilékenység novekedése nem
csokkenti a felel8sséget, hanem éppen ellenkez8leg: fokozza azt. Az erkdlcsi kérdés tehdt nem az, hogy
érdemes-e tdmogatni az adott helyzetet, hanem az, hogy milyen formaban lehetséges felel6sen jelen
maradni.

Kutatasi rés és elméleti hozzdajarulas

A szakirodalom attekintése alapjan megaéllapithatd, hogy a tdrsadalmi felzarkoztatas kutatasa jelentds
eredményeket ért el a szegénység, a tarsadalmi kirekeszt6dés, az egyenl6tlenségek, a képességfejlesztés,
a programértékelés és a komplex rendszerek vizsgalataban. Ugyanakkor viszonylag kevés figyelem iranyult
arra a kérdésre, hogy a kilonbozd rendszerek miként kezelik azokat a helyzeteket, ahol a szlikséglet, a
mUkodtethet6ség és a varhatd hatds nem mutat ugyanabba az irdnyba.

A szakirodalom elsGsorban harom kérdésre koncentralt:

» milyen szikségletek léteznek;
» milyen beavatkozdsok mikodnek;
» és milyen eredmények érheték el.

Lényegesen kisebb figyelem iranyult arra, hogy a rendszerek miként dontenek a beavatkozasok
megvaldsitdsardl olyan helyzetekben, ahol a szikséglet, a mikodtethet8ség és a varhatd hatas egymassal
ellentétes iranyba mutat. A dontések szerepe ugyan megjelenik Lipsky street-level bureaucracy
elméletében, azonban a szakirodalom elssorban a mérlegelési szabadsag és az intézményi korlatok
kérdésére koncentral. Kevésbé vizsgalja, hogy maga a mérlegelés milyen strukturdlt logika mentén torténik,
illetve milyen tényezdk alakitjdk a dontések mogott allé egyensulykeresést. A jelenlegi elméletek nem
adnak megfelel6 magyarazatot arra a jelenségre, amikor egy rendszer felismeri a szlikségletet, rendelkezik
valamilyen beavatkozasi lehet&séggel, mégsem, vagy csak korlatozottan avatkozik be. Kiléndsen hidnyzik
annak elméleti magyarazata, hogy a nagyon magas szlkséglet miért vezethet bizonyos helyzetekben a
beavatkozas intenzitdsanak csdkkenéséhez.

A jelen tanulmany erre a kutatdsi résre kivan vdlaszt adni a Kritikus Felzdrkdzasi Hatdr fogalmanak
bevezetésével. A Kritikus Felzarkdzasi Hatdr az a dontési pont, ahol az érintett személy, vagy csalad
szUkségleteinek komplexitdsa mar nem noveli, hanem csdkkenti a beavatkozds valdszinlségét, mivel a
rendszer mikodtethet8ségi és hatdsossagi feltételei sériilnek.

A fogalom alapja annak felismerése, hogy a felzarkdztatdsi rendszerek nem kizarélag szikségletalapon
muakddnek. A déntések sordn a szikséglet mellett megjelenik a kapcsolddas lehet8sége, a szakmai jelenlét
fenntarthatésaga, az egylttmikodés valdszinlisége, a varhatd eredményesség és az intézményi kapacitas.
A Kritikus Felzarkdzasi Hatéar fogalma nem azt allitja, hogy a rendszer tudatosan kizarja a legsérilékenyebb
élethelyzetben 1év6 személyek és csaldadok felzarkdztatdsdnak lehet&ségét. Sokkal inkdbb arra mutat r3,
hogy bizonyos ponton tul a problémak komplexitasa meghaladja az adott rendszer m(ikodési kereteit.

A Kritikus Felzarkdzasi Hatar értelmezéséhez a tanulmany bevezeti a Beavatkozasi Egyensuly fogalmat is. A
Beavatkozasi Egyensuly az a helyzet, amelyben a szikséglet, a m(ikodtethet8ség és a varhatod hatas olyan
aranyban dallnak egymassal, amely lehetévé teszi a felelGsen vallalhatd beavatkozast. A fogalom jelent&sége
abban 4ll, hogy a felzérkdztatasi dontéseket nem egyetlen tényezé eredményeként, hanem tébb dimenzié
kozotti egyensulykeresésként értelmezi.



A tanulmany harmadik hozzdjaruldsa a Felzdrkdzdsi Dontési Matrix kidolgozdsa. Az FDM hdrom
alapdimenziéra épul:

» szikséglet,
» mikodtethetbség
» ésvarhatd hatas.

A modell célja nem a szakmai dontések automatizaldsa, hanem a dontési folyamatok lathatéva tétele. Az
FDM lehet6vé teszi annak vizsgalatat, hogy egy adott helyzet tdmogatd beavatkozast, intenziv fejlesztd
beavatkozast, védelmi beavatkozast vagy alternativ intézményi valaszt igényel-e.

A tanulmany elméleti hozzajaruldsa hdrom szinten ragadhatd meg. Fogalmi szinten Uj fogalmakat vezet be,
modellszinten kidolgozza a Felzarkdzasi Dontési Matrixot, értelmezési szinten pedig a felzarkdztatas
szlkségletalapu értelmezését egy dontésalapu perspektivaval egésziti ki.

A Kritikus Felzarkézasi Hatar modellje
I

Beavatkozasi
egyensuly

Kritikus

elzarkozasi

Mikodtethetéségi
hatésossagi korlatok

Beavatkozas valoszinlisége

1
Szlkséglet mértéke

1. dbra. A Kritikus Felzdrkdzdsi Hatdr elméleti modellje. A modell azt szemlélteti, hogy a sziikséglet
névekedésével egy pontig né a beavatkozds valdszinlisége, majd a rendszer mikddtethetdségi és
hatdsossagi korlatai miatt csékkenni kezd.

1. tablazat. A tanulmany kulcsfogalmai

Fogalom Definicié

Kritikus Felzarkézasi Hatar

Az a pont, ahol az érintett csaladok, személyek
szlkségleteinek komplexitdsa és novekedése mar nem
noveli, hanem csdkkenti a beavatkozas valdszinlségét

Beavatkozasi Egyensuly

A szikséglet, a mikodtethet6ség és a varhatd hatds
olyan aranya, amely lehet6vé teszi a felelGsen
vallalhatd beavatkozast.

Felzarkozasi Dontési Matrix

Haromdimenziés dontéstamogaté modell, amely a
szlkséglet, a mikodtethetfség és a varhatd hatas
metszetében értelmezi a dontéseket.




Minimumvalasz-elv

Minden azonositott szlikséglethez kapcsolddnia kell
valamilyen intézményi vélasznak, akkor is, ha a
rendszer nem képes a teljes probléma kezelésére.

Méltanyossagi Garancia

A magas szlkségletli helyzetek nem zarhatdk ki

pusztan alacsony mikoédtethet6ség miatt.

A Felzarkdzasi Dontési Matrix (FDM): egy integralt dontési modell

A tarsadalmi felzarkdztatds szakmai gyakorlataban a dontések ritkan alapulnak kizardlag a sztkségletek
azonositasan. Bar a szlkséglet meghatarozd kiinduldpont, a beavatkozasok tényleges megvaldsuldsat
szamos tovabbi tényezd befolyasolja. A szakembereknek egyszerre kell mérlegelniik a problémak
sulyossagat, a rendelkezésre allé kapacitdsokat, az egyluttmikodés lehet6ségét, valamint a varhaté
eredményeket.

Atanulmany alapfeltevése szerint a felzarkdztatasi rendszerek miikodésének megértéséhez olyan modellre
van szikség, amely képes egyidejlileg kezelni ezeket a szempontokat. Ennek érdekében kerll bevezetésre
a Felzarkozasi Dontési Matrix, amely a szikséglet, a mikodtethetGség és a varhatéd hatds hdrmas
dimenzidjara épll.

A modell célja nem a szakmai dontések automatizélasa, hanem a dontési logika explicitté tétele.
Segitségével lathatéva valik, hogy a beavatkozdsok mogott milyen mérlegelési folyamatok allnak, illetve az,
hogy a kiilonboz6 helyzetek miért eredményeznek eltérd szakmai valaszokat.

Az FDM harom alapdimenzidja

A szlikséglet a beavatkozas indokoltsagat jelenti. Azokat a hianydllapotokat, kockdzatokat és hatranyokat
foglalja magédban, amelyek akadalyozzak az egyén vagy a csaldd térsadalmi részvételét és életlehetbségeit.
A szikséglet értékelésének f6 terlletei lehetnek a lakhatdsi helyzet, a csalddi stabilitds, az oktatdsi és
tanulasi esélyek, az egészségi allapot, a tarsadalmi kapcsolatok, a transzgeneracios, vagy oroklott hatranyok
és az anyagi biztonsag.

A miikodtethet8ség annak mértéke, hogy a rendszer képes-e ténylegesen kapcsolatba Iépni az érintettel és
fenntartani a beavatkozdsi folyamatot. A mdkddtethet6séget befolyasolhatja az elérhet8ség, az
egyuttmUkodési készség, az intézményi kapcsolddas és elérhetdség, a szakmai kapacitas, a partnerhaldzat
rendelkezésre alldsa és a beavatkozdsi mandatum.

A harmadik dimenzid a varhaté hatds. Ez annak becslését jelenti, hogy a beavatkozas milyen valdszinlséggel
vezet érzékelhetd eredményhez. A hatas kilonbdz8 szinteken értelmezhetd: fejlédés, stabilizacio,
karmegel&zés, kapcsolddds fenntartdsa vagy intézményi visszakapcsolds. A hatds fogalma ezért nem
sz(ikithetd le kizardlag a latvanyos sikerességre.




Felzarkdzasi Dontési Matrix - publikaciés modell

Miikodtethetdség
Vérhato hatas (relativ)

Szikséglet

2. dbra. A Felzdrkdzdsi Déntési Mdtrix hdromdimenzids szerkezete. A modell a sziikséglet, a
miikédtethetdség és a vdarhato hatds dimenzidi mentén értelmezi a felzdrkdztatdsi déntéseket.

2. tabldzat. Az FDM dimenzidi és értelmezésik

Dimenzié Alapkérdés Lehetséges indikatorok
lakhatds, tanulmanyi lemaradas, szocidlis és
Szukséglet Mi, és mekkora a probléma? egészséglgyi kockazat, intézményi levalas,

transzgeneracios hatds, tarsadalmi mobilitas stb.

elérhetdség, egylttmikodés, kapacitds, partneri

M(kodtethetbség Lehetséges-e a beavatkozas? 1 T .
kapcsolddas, motivalhatdsag
, . , , . o, , fejlédés, stabilizacid, karmegel&zés, visszakapcsolddas,
Varhato hatas Varhaté-e érdemi valtozas? J J P

felzarkozas

Beavatkozasi Egyensuly

A harom dimenzié metszetében jelenik meg az a jelenség, amelyet a tanulmany Beavatkozasi Egyensulynak
nevez. Beavatkozdsi Egyensuly alatt azt a helyzetet értjik, amikor a szUkséglet mértéke, a rendszer
muakodtetési képessége és a varhatd hatds olyan aranyban dllnak egymassal, amely lehetévé teszi az
értelmezhet6 és felelésen véllalhatd szakmai beavatkozast.

A Beavatkozasi Egyensuly nem statikus allapot. A rendszer folyamatosan Ujraértékeli az egyes dimenzidkat,
és ezek valtozasaval egyltt modosul a beavatkozasi stratégia is. A modell éppen ezért nem egy lezart
besorolasi rendszer, hanem dinamikus déntéstamogato keret.

Kritikus Felzarkézasi Hatar

A modell kdzponti eleme a Kritikus Felzarkézasi Hatar fogalma. A szakirodalomban a beavatkozasi
rendszerek mikodését altaldban a szlikséglet nbvekedésével dsszhangban értelmezik. A gyakorlat azonban
azt mutatja, hogy létezik egy olyan pont, ahol ez az 6sszefliggés megtorik.




A Kritikus Felzérkdzasi Hatadr az a pont, ahol a szlkséglet tovabbi ndvekedése mar nem néveli, hanem
csokkenti a beavatkozds valdszinlségét, mivel a rendszer mikddtethet6ségi és hatasossagi feltételei
sérllnek. Ez a jelenség kilondsen jol megfigyelhetd azokban a helyzetekben, ahol egyszerre van jelen sulyos
szocidlis hatrany, intézményi levalds, kapcsolati instabilitds, alacsony egytttmkddési potencial és komplex
pszichoszocidlis terhelés. llyen esetekben a rendszer gyakran nem a szlkséglet hidnya miatt |ép vissza,
hanem azért, mert az elérhetd és rendelkezésre allo eszkdzrendszer nem alkalmas a probléma kezelésére.
A kritikus hatar felismerése azonban nem jelentheti a tdmogatds megszliintetését, sokkal inkabb annak
jelzése, hogy a megszokott beavatkozasi logikardl mas tipusu, példaul védelmi vagy krizisorientalt logikara
kell attérni.

A Felzarkozasi Dontési Matrix szerkezete

Az FDM haromszint{ értékelést alkalmaz mindhdrom dimenzidban. A szlikséglet, a mikodtethetbség és a
varhato hatds alacsony, kdzepes vagy magas szinten jelenhet meg. Ennek eredményeként kdzel harminc
dontési helyzet kilonithetd el. A modell lehetévé teszi annak vizsgalatat, hogy egy adott eset tdmogatd
beavatkozast, intenziv fejleszté beavatkozast, védelmi beavatkozast vagy alternativ szakmai valaszt igényel-
e.

A modell nem 06ndllé beavatkozasi rendszerként értelmezhetd, hanem dontéstdmogatd keretként. Az
intézményi mikodésben az aldbbi folyamatba illeszthetd: jel, értelmezés, szikségletértékelés, FDM,
beavatkozdsi dontés, visszacsatolds. Ebben az értelemben az FDM nem helyettesiti a szakmai
itél6képességet, hanem strukturalt keretet biztosit annak gyakorlasahoz.

3. tablazat. Beavatkozasi szintek az FDM alapjan

Beavatkozasi szint Jellemz8 helyzet Els6dleges cél Tipikus valasz
, , , kozepes va magas |, ., g s mentoralds fejlesztés
Tamogatd beavatkozas ., p ) g}/ & képességbdvités et s ) ’
mikodtethetbség kapcsolddas erdsitése
o . tobbszereplds esetkezelés,
, i magas szlkséglet és e s . . e
Intenziv beavatkozas , 1 . . | komplex stabilizacid csaladi és intézményi
részleges mikodtethetség , ,
tamogatas
nagyon magas szikséglet és krizisintervencio,
Védelmi beavatkozas &Y g . g” , | kdrmegel&zés és biztonsag | monitorozas, partneri
alacsony m(ikodtethetdség L st
tovabb iranyitas

A beavatkozasi hatar etikai dilemmai és a méltanyossag kérdése

A tarsadalmi felzarkoztatds rendszerei sajatos normativ fesziltségben mikédnek. Egyfel6l a szakmai és
tarsadalmi elvdrds azt sugallja, hogy a legsulyosabb helyzetekben szilkséges a legerdsebb beavatkozas.
Masfel6l a gyakorlati tapasztalat azt mutatja, hogy éppen ezekben a helyzetekben a legnehezebb
eredményes és fenntarthaté tamogatasi folyamatot kialakitani.

A felzarkdztatasi rendszerek igy folyamatosan két alapelv kozott egyensulyoznak: a szlkségletalapu
igazsadgossag elve és a megvaldsithatosag, illetve eredményesség elve kozott. A szikségletalapu
igazsagossag azt koveteli, hogy a tamogatasok a legsulyosabb hatranyokkal kiizdé csoportokhoz jussanak
el. A megvaldsithatdsdg logikdja ugyanakkor arra Osztdonzi a rendszereket, hogy olyan helyzetekre
koncentraljanak, ahol a beavatkozdsnak redlis esélye van eredményt elérni.

A tanulmdnyban bemutatott Kritikus Felzarkdzasi Hatar egyik legfontosabb kdvetkezménye az, amit
mukodtethetéségi paradoxonnak nevezhetlink. A paradoxon lényege, hogy minél sulyosabbd valik egy
helyzet, bizonyos ponton tul annal nehezebbé valik a beavatkozds mikodtetése. Ennek okai lehetnek az
intézményi levalds, a bizalomvesztés, a tobbszords hatranyhalmozddds, a mentdlis vagy kapcsolati
terheltség, az izolacid és a hosszu tavu kudarcélmények.




A paradoxon veszélye nyilvanvald. Ha a dontések kizarélag a miikodtethet&ség szempontjdra épllnek, akkor
a legsériilékenyebb csoportok fokozatosan kiszorulhatnak a tdmogatdsi rendszerekbdl. A felzarkéztatasi
rendszerek legitimacidja ezért nem kizardlag az eredményességbdl fakad. Legaldbb ilyen fontos a
méltanyossag biztositasa.

A méltanyossag ebben az 6sszefliggésben nem azonos az egyenl@séggel. Az egyenl6ség ugyanazt a
tdmogatast biztositja mindenki szdmara. A méltdnyossag ezzel szemben azt jelenti, hogy a kiloénbozé
helyzetekhez eltérd valaszok rendelhetdk, ugyanakkor senki nem vélhat lathatatlannd pusztdn azért, mert
helyzete tul komplex vagy tul nehezen kezelhet6. A tanulmany allaspontja szerint a Kritikus Felzarkdzasi
Hatar felismerése nem vezethet a beavatkozas megsziintetéséhez. Sokkal inkabb annak felismeréséhez kell
vezetnie, hogy mas tipusu beavatkozasra van sziikség. A kérdés tehat nem az, hogy térténik-e beavatkozas,
hanem az, hogy milyen beavatkozas torténik.

Ebbdl kovetkezik a Minimumvalasz-elv. A Minimumvalasz-elv szerint minden azonositott szikséglethez
kapcsolddnia kell valamilyen intézményi valasznak, még akkor is, ha a rendszer nem képes a probléma teljes
korl kezelésére. Ez a valasz lehet kapcsolatfenntartds, monitorozas, krizisintervencid, védelmi intézkedés,
partneri tovabbirdnyitds vagy intenziv tdmogatds. A m(ikodtethetség és a méltanyossag kozotti feszlltség
kezelése érdekében a beavatkozasok differencialdsa szikséges. A tanulmany harom alapveté beavatkozasi
szintet kulonit el: tdmogatd beavatkozas, intenziv beavatkozds és védelmi beavatkozas. A kritikus
felzarkozasi hatdr kozelében a rendszernek nem visszalépnie kell, hanem 4t kell valtania védelmi logikara.

A tdrsadalmi felzarkdztatdsban a legnehezebb dontések nem technikai természetdlek. A valddi kérdés nem
az, hogy milyen indikatort hasznalunk, vagy milyen programot mikdédtetlnk. A valddi kérdés az, hogy mit
tekintlnk elfogadhaté kimenetnek. Elfogadhatd-e a részleges siker? Elfogadhatd-e a stabilizacié fejl6dés
helyett? Elfogadhaté-e a kapcsolat fenntartasa akkor, amikor a probléma megolddsa nem redlis? Ezek a
kérdések nem maddszertani, hanem erkolcsi kérdések.

Az FDM alkalmazdsa sordn ezért szlkséges az atlathatdsdgi garancia, a méltdnyossagi garancia, a
minimumvalasz-garancia, a tovabbiranyitasi garancia és a reflexivitasi garancia érvényesitése. E garanciak
célja annak biztositdsa, hogy a miikddtethet8ség szempontja ne valjon a kizards mechanizmusava, hanem
a felel8s és tudatos dontéshozatal eszkdzeként mikodjon.

Kovetkeztetések és tovabbi kutatdsi iranyok

A tarsadalmi felzarkoztatdsrél szold szakmai és tudomanyos diskurzusok jellemzéen a szikségletek
feltardsara, a beavatkozdsok fejlesztésére és az eredmények értékelésére koncentrdlnak. Kevesebb
figyelemirdnyul arra a dontési folyamatra, amely meghatarozza, hogy egyaltaldan mely helyzetekben, milyen
formaban és milyen intenzitdssal torténik beavatkozds. A tanulmany kozponti allitdsa szerint a
felzarkoztatds egyik legfontosabb, ugyanakkor kevéssé lathatd dimenzidja maga a dontés.

A vizsgalat rémutatott arra, hogy a szikséglet 6nmagaban nem elegendd a beavatkozdsok megértéséhez.
A gyakorlatban a dontések hdarom alapvet6 tényez§ egyiittes mérlegelésébdl szlletnek: a szlkséglet
mértékébdl, a mikodtethetbség feltételeibdl és a varhatd hatds valdszinliségébdl. E harom tényezd
egyuttes figyelembevétele nélkil a felzarkodztatdsi rendszerek mikddése csak részben érthetd meg.

A tanulmany elsédleges elméleti hozzajaruldsa a felzdrkdztatds dontésalapu értelmezése. A bemutatott
megkdzelités a felzarkdzast nem elsésorban szolgaltatasi vagy programlogikai kérdésként értelmezi, hanem
olyan dontési térként, amelyben a kilénb6z6 szakmai, intézményi és etikai szempontok folyamatos
egyensulykeresésben allnak.

Ennek keretében a tanulmdany harom Uj elemet vezetett be. A Beavatkozasi Egyensuly azt a helyzetet jeldli,
amelyben a szlkséglet, a mUkodtethetéség és a varhatd hatds olyan aranyban all egymdssal, amely
lehet6vé teszi a felel@sen vallalhatd beavatkozast. A Kritikus Felzarkdzdsi Hatdr azt a pontot jeldli, ahol a
szikséglet ndvekedése mar nem noveli, hanem csdkkenti a beavatkozds valdszinlségét. A Felzarkdzasi
Dontési Matrix pedig olyan déontéstamogatd modell, amely a haromdimenzids elemzésre épul.



A tanulmany egyik legfontosabb felismerése, hogy a felzarkdztatasi rendszerek mikodésében a nem-
cselekvés is dontés. Amikor egy rendszer nem avatkozik be, ez nem feltétlentl a szlikséglet hidnyat vagy a
szakmai érzéketlenséget jelzi. Sok esetben olyan helyzetrél van sz6, amelyben a rendelkezésre all6 eszkdzok
és a probléma komplexitdsa kozotti egyensuly megszinik.

E ponton arendszer nem egyszer(ien technikai korlatokkal taldlkozik, hanem sajat m(ikodésének hataraival.
A tanulmany ezért amellett érvel, hogy a felzarkdztatds hatdara nem ott huzddik, ahol elfogy a j6 szandék,
hanem ott, ahol a rendszernek dontenie kell sajat felel6sségének, kompetencidjanak és erkolcsi
véllaldsainak hatarairol.

A tanulmany elsdsorban elméleti modellalkotdsra vallalkozott. A bemutatott fogalmak és 6sszefliggések
konceptualis jellegliek, ezért empirikus vizsgalatot igényelnek. Nyitott kérdés, hogyan operacionalizalhato
a m(kodtethet8ség, milyen indikatorok segitségével mérhet§ a varhatd hatds, hogyan azonosithaté
empirikusan a kritikus felzarkézasi hatar, illetve milyen intézményi kérnyezetekben mikodik legjobban a
modell.

A tovabbi kutatdsok szamdra négy fé irany rajzolodik ki:

» az FDM empirikus validacidja kilonbdzd intézményi kornyezetekben;

» adontési mintazatok feltarasa;

» dashboard alapt dontéstamogato rendszerek fejlesztése;

» valamint a dontési folyamatok és beavatkozasi mintazatok minéségbiztositasi elemzése.

A tdrsadalmi felzarkdztatdsrél széld gondolkodds hosszU id6n keresztll elsGsorban a hidnyokra,
problémakra és beavatkozasokra koncentrdlt. A jelen tanulmany arra tett kisérletet, hogy a figyelmet a
dontések felé forditsa. A mikods felzédrkdztatdsi rendszer nem az, amely minden problémat megold,
hanem az, amely képes felismerni sajat lehetéségeit és korlatait, tudatosan mérlegeli dontéseit, valamint
véllalja azok kovetkezményeit.

Ebben az értelemben a felzarkdztatas végsd kérdése nem az, hogy mit tesz a rendszer, hanem az, hogy mit
tekint felel@s cselekvésnek. A felzarkdzas hatara tehat nem technikai, hanem dontési és erkolcsi hatar.
Ennek felismerése Uj perspektivat nyithat a tdrsadalmi felzarkoztatds elméleti és gyakorlati
megkdzelitésében egyardnt.

Abstract

This theoretical paper argues that social inclusion and catch-up systems cannot be understood solely
through the identification of needs, the design of interventions, or the evaluation of outcomes. Less
attention has been paid to the decision-making processes that determine whether an intervention takes
place at all, and in what form. Drawing on the literature of social exclusion, street-level bureaucracy, the
capability approach, realist evaluation, complex adaptive systems and the ethics of care, the paper
introduces the concept of the Critical Inclusion Threshold. This concept refers to the point at which further
increases in need no longer increase but rather decrease the probability of intervention, because the
system's conditions of feasibility and effectiveness are undermined. The paper also develops the concept
of Intervention Equilibrium and presents the Inclusion Decision Matrix (IDM) as a three-dimensional
theoretical model based on need, feasibility and expected impact. The model is not intended to automate
professional decisions; rather, it aims to make the underlying logic of decision-making visible and open to
reflection. The paper concludes that the boundary of social inclusion is not merely technical, but decisional
and ethical.

Keywords: #social inclusion, #decision-making, #street-level bureaucracy, #capability approach, #realist
evaluation, #Critical Inclusion Threshold, #Inclusion Decision Matrix, ethics of care
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