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<ARSIDEVRI
NEDIR?

Abdullah Veli Ucar

I

Karsidevrim dort wunsurdan miutesekkildir.
“Tradisyonalizm”, “Elitizm", “Korporatizm” ve
“Volontarizm” sozctkleriyle adlandiracagimiz
bu unsurlarin hicbiri ondan ayrilamaz ve higbir
unsur tek basina onu ifade etmis olmaz. Bu
unsurlar birbirleriyle celismez ve aralarinda
zamana ve mekana tabi kosullar sebebiyle tercih

yapilmaz.

[1ki Karsidevrim'in kendisinden neset ettigi temel
motivasyona isaret eder. Tradisyonalizm yahut bir
baska adiyla Gelenekselcilik modern zihni gele-

neksel zihnin tam karsisinda konumlandirir ve

ikisi arasinda mutlak surette geleneksel olanin
tarafin1 tutar. Reform, Aydinlanma, Roman-
tizm ve Postmodernizme yaslanan; ondan neset
eden veya bunlari kismen de olsa olumlayan
tum fikir akimlarina ve akil yuriitmelere kars:
kadim gelenek formasyonunu ve onun Ogretile-

rini mudafaa eder.

Tradisyonalizmin esas vurgusu geleneklerin
geneliyle modernite arasindaki temel celiskilerin
vurgulanmasidir. “Hangi gelenek?” sorusu ikincil
onemdedir. Yine de kadim gelenekler arasinda
farklar oldugu ve pek ¢ok defa bunlarin yalnizca
savas vesilesiyle iletisime gegebilecegi unutul-

mamalidir. Bu noktada modern bir sapma olan



Perenniyalizmden -Tradisyonalizmin bizzat kendi
perspektifi itibariyla- imtina edilmesi ve gelenek-
lerin moderniteye karsy yuriitilen mucadelede
lkasm1 ittifaklar kurabilecegi fikrinin liberal-koz-
mopolitan bir diyalogculuga doniismesine taviz-

sizce karsi cikilmalhdir.

Elitizm Karsidevrim'in sosyal ve siyasi analizinin
cekirdegini teskil eder. Bu analize gore Kkitle-
lerin ufak ve iyi o6rgutla bir azinhk tarafindan
idare edilmesi kaginilmazdir. Rejim tura veya
iktisad? kogullar ne olursa olsun seckinler kendi
tahakktiimlerini topluma kabul ettirir ve onun
Uzerinde ¢ok yonli bir tesire sahip olur. Karmasik
toplumsal olaylar1 anlamak i¢in tercih edile-
bilecek en iyi yol azinliktaki seckinler ziimre-
sinin sosyolojik o6zelliklerinin incelenmesidir.
Zira genis ¢apli tim sosyal olaylar azinliktaki bir
grubun iktidardan diigmesi (yahut buna yaklas-
mas1) ve yerine bir bagkasinin gelmesi (yahut
bu potansiyeli edinmesi) stireciyle dogrudan
veya dolayli olarak alakalidir. Bu gruplarin ikti-
dara gelirken ve iktidardan giderken gosterdik-
leri 6zellikler tarihi akis icinde bariz paralellikler
gosterir. Boylece i¢inde yasadigimiz toplumu
analiz etmemiz ve gelecegi hakkinda fikir yurut-

memiz mimkiin hale gelir.

Korporatizm Karsidevrim'in iktisadi teklifidir.
Ekonomik sistemin basarisini toplam ¢ikt
miktar1 veya esitlik durumu tuzerinden deger-
lendirmeyi uygun bulmaz. Korporatizme gore
bir ekonomik sistemin basarisinin en mithim
Olcutl onun toplumsal hayati ve degerleri muha-
faza etme kabiliyetidir. Serbest piyasaciligin ve
merkezi planlamanin her ikisinin de reddi anla-
mina gelen Korporatizm, bunlarin bir karma

sistemde birlestirilmesini de amacglamaz.

Kapitalizmin tim toplumsal iligkileri ve materyal

kaynaklar1 piyasa i¢inde mobilize etme egilimi
serbest piyasa ekonomisi tarafindan tesvik edil-
mekte ve toplumu olusturan tum geleneksel grup
ve kurumlar butin yerellikler ve klasik sosyal
sorumluluk baglariyla birlikte hizla ¢ézinduril-
mektedir. Kendi dinya gérusiuni piyasanin gerek-
liliklerine uydurmayi en ¢ok basaran kimseler bu
sistemin kazananlaridir. Bu kimseler zamanla
toplum uzerinde diger sistemlerde esi gorul-
memis bir tesire sahip olurlar ve kendilerini koru-

masi i¢in devlet otoritesini etkileri altina alirlar.

Diger taraftan merkezi planlamaci ekonomilerin
devletin kurumsal yapisini devasa hale getirerek
memurlar zimresine ¢ok genis bir karar yetkisi
vermesi, halkin genelinin tecriibe ettigi kaynak
dagilim sikintilarindan etkilenmeyen bir grup
insanin bu konularda sorumsuzca tasarruf kullan-
masinl mimkin kilmaktadir. Zamanla konumla-
rin1 daha da saglamlastirarak haklarini genigleten
ve saylilarini artiran memurlar sistemin sirtinda
biuyuk bir yuk olmakta ve sahadaki deneyimden
daha da uzak kalmaktadir. Boyle bir sistemin
uzun O6murli olmayacag bir tarafa, memurlar
sinifinin diginda kalan insanlarin herhangi bir
ozerk sosyal yapiyr bu kuvvetteki bir merkezi
devletin carklar karsisinda uzun siire muhafaza

edemeyecegi de agiktir.

Korporatizm insan nifusunun tarihin her déne-
minde evvela sinirli topluluklar hilinde orgut-
lendigi ve bu topluluklarin birbirleriyle iligkiler
kurmak suretiyle daha genis nifuslar1 kapsayan
siyasi ve iktisadi alanlar inga ettigi hakikatinden
hareket eder. Insanin tabii egilimi olan kiiciik
gruplarin muhafaza edilmesi hayatl énemdedir
(modern bir ekonomide bu gruplar aile, kdy, yerel
sendikalar veya meslek odalar1 olarak disuniile-
bilir). Insanlarin ve metalarin dolasimi sistemin

felce ugramayacagi kadar kolay ancak s6z konusu



gruplarin varli§ina zarar vermeyecek kadar da zor
olmalidir. Devlet hakimiyet alanindaki her tekil
potansiyel sorunu ¢ézme gicini yitirmeyecek
kadar biuyuk ancak tim piyasay: sturekli kontrol
altinda tutmayi arzu etmeyecek kadar da kiguk

olmalidir.

Volontarizm ise Karsidevrim'in tahakkuk ettiril-
mesi hususundaki yonlendirici prensiptir. Volon-
tarizm sosyal hayattaki degisikliklerin pek cok
farkli sebebinden bariz bir bi¢cimde en mithiminin
insanlarin oOrgiutlenmis iradesi oldugunu one
surer. Mesela iklim kaynakh bir kitlik sonucunda
olusan yaygin yoksullugun bir rejimi zayiflatabi-
lecegi vaki olmakla birlikte s6z konusu rejimin
yikilmasi ancak bir grubun ihtilal yapmasiyla,
yani rejimi destekleyen iradelerin toplaminin
ona spesifik bir yolla karsi ¢ikan iradelerin topla-
mindan daha zayif oldugu bir anin yakalamasiyla
mimkiindir. Yahut nispeten barisgil sayilabilecek
kulturlerin bir idareci etrafinda 6rgiitlit bulunan
irade sayesinde militarize edilebildigi pek cok

defa ispat edilmistir.

Ote yandan ekonomik, cografi ve tarihi determi-
nizm onine aldig: kelimelerin ima ettigi kosullar1
insanin hakimi goriir. Insanin failliginin karsisina
maddi kaynaklarin, mekanin ve zamanin failli-
gini koyar. Volontarizm biitin bu kosullar1 ancak
iradenin etki kuvvetini veya tecelli bi¢imlerini

etkilemeleri dolayisiyla dikkate alir.

Karsidevrim'in amaglarina ulagmasinin en dnemli
sart1 bir grup insanin bu yonde gereken (yani
diger daginik iradeler arasindan siyrilacak kadar
kuvvetli ve uyum i¢inde bulunan) iradeyi goster-
mesidir. Tarih yasandiklar: toplumlardaki cogun-

luklarn sasirtan olaylarla doludur.



Bekri Mustafa

Neden Bizden Daha
Bliyiik Adam?

Mehmet AKif Ezerbolatoglu

Bekri Mustafa 4. Murat zamaninda yasamis, geng-
liginde ilm1 tedrisattan ge¢mis olmasina ragmen
bir vakit ickiye miptela olmus ve donemin kati
yasaklar: i¢inde cesitli anlat1 ve fikralara konu
olmus tarihi bir sahsiyettir. Bu fikralardan birine
gore Bekri Mustafa cevresinin belki icki illetinden
kurtulur umidiyle ettigi 1srarla Kuguk Ayasof-
ya'da imamliga baglamigken kendisi gibi sarhos
oldugu bilinen birinin cenazesi gelir. Hikayenin
baska bir varyasyonunda ise camiinin dninden
gecerken onu tutup imam yaparlar. Namaz kilinip,
helallikler verilip, dualar edilince Bekri Mustafa
tabuta egilip bir seyler fisildar. Cenaze bitiminde
cemaat orada ne fisildadigini sorunca Bekri der
ki: “Gittigin yerdekiler diinyanin ahvalini sorarsa,

Bekri imam olmus dersen onlar durumu anlar”

ik yazimizda degisimin var olandan memnuni-
yetsizlik duygusunu icbar ettigini sdylemistik.

Ancak sifi memnuniyetsizlik ancak ve ancak

muzmin bir mizmizli§a neden olmaktadir. Dolay1-
slyla memnuniyetsizligin degisime neden olmasi
icin iki ¢ok 6nemli unsur daha elzemdir. Bunlar
irade ve olmasi gerekene dair bir tasavvurdur.
Daha dogrusu irade zaten ikincisine dogrudan
baghdir. O halde olmas: gereken Uzerine birkag

kelam etmek gerekir.

Hemen hemen her distince ekoliiniin kendi varh-
gin1 kurmas: i¢in yapmasi gereken birincil sey,
olmasi gereken (idealin) tasvirini yapmasidir. Bu
tasvirin netlestirilmesiyle paralel olarak ideale
nasil ulasilacagina dair bir istikamet ¢izilmesi
gerekmektedir. Bir distincenin muntesibi boylece
ideal olana hangi istikamet izerinden ulasacagini
idrak eder. Istenen ve irade edilen bir pratik ancak
bu istikamet tayininin akabinde gerceklesebilir.
Dolayisiyla 6nce bir ideal, sonra bir istikamet
sahibi olmak irade sahibi olmanin birinci sartidir.

O hilde olmasi gereken ile olan (olgu) arasindaki



iligki teori ile pratik arasinda kurulan baglanti
ile dogrudan baglantilidir. Zira olmasi gerekenin
neligi teori ile belirlenir. Kisi ancak distincenin
kuvvetiyle etrafindaki akintidan kendini siyira-
bilir. Istikamet bu baglamda teori cercevesinde
tayin edilmezse, salt i¢gudu ve dogal egilimle
ciziliyorsa buradan bir olmasi gereken tasavvuru
ortaya ¢ikamaz. Ancak olmasi gereken tasavvuru
ve istikamet de tek basina yeterli degildir. Zira
olguyu pratik degistirir. Dolayisiyla teorinin belir-
ledigi ideal, ona ulasmak i¢in ¢izilen istikamet ve
bu istikameti takip eden pratik birbirinden tefrik

edilmesi mimkin olmayan seylerdir.

Biutin klasik toplumlarda bir tekamil anlayisi
caridir. Burada insan belli bir seyir izleyerek idea-
lize edilen bir noktaya varmak istemektedir. Bu
en ug noktaya, ister adi insani kamil olsun ister
nirvana ister baska bir sey, varmak hemen hemen
imkansizdir. Anca o yolda olmanin kendisi dahi
guzeldir. Ayrica yol icerisinde bir mertebeler silsi-
lesi vardir. Dolayisiyla pratigini ideal olana olabil-
digince yaklastirmak insanlarin birincil hedefi
olmustur. Bagka bir deyigle pratik teoriye, olgu

olmasi gerekene tabidir.

Modern insanin tavri insanlik tarihinin tersyluz
edilmesidir. Kat1 bir determinizme iman etmis
bu kitleler olmasi gerekene dair tasavvurlarini
buylk o6lctide yitirmistir. Zaten yuzyillardir cari
olan ve tim dinyay: etkisi altina almig liberal
dizenin baghilarinin piyasanin dengesine olan
imanlariyla bu tartismada nerede durduklar: ¢ok
agiktir. Ancak yuzyillardir cari olan bu sisteme
muhalefetleri ile bildigimiz kapitalizm karsitla-
rindan “reel” sosyalistler, seleflerini “Gtopik” ve
idealist olmakla suglamistir. Onlar kendi yaptik-
larinin yalnizca dinyay1 yani olguyu bilimsel bir
kanunla agiklamaktan ibaret oldugunu, dolayi-

siyla tarihinin akisinin zorunlu olarak sosyalizme

goturecegini olguya bakarak gosterdiklerini iddia
etmiglerdir. Artik idealist olmak zemmedilen bir

sey olmustur.

Elbette artik insanlarin ¢ogu bu ideolojik kaliplar
icerisinde diisiinmeyi birakmistir. Oyle ki ideo-
lojilerin sonu bile ilan edilmistir. Tiketim toplu-
munda hayatta kalmak diginda herhangi bir amaci
olmayan yiginlara artik ideoloji sahibi olmak liiks
gelmektedir. Dolayisiyla teorinin ve olmasi gere-
kenin yoklugu pratigi ve olguyu putlastirmistir.
Bugln bunu toplumsal yagsamin her vechesinde,
her alakasiz gorunen detayinda dahi gozlem-
lemek mumkiindir. S6z gelimi bugiin artik kimse
yeterince ¢alismadig i¢in dersten kalmamaistir, ya
hoca kafay1 takmistir ya da baska bir digsal faktor
engel olmustur. Higbir veli ¢ocugunun ayibini
kabul etmemektedir, cocugu simarik degil hipe-
raktiftir. Kimse gunahkar degildir, herkesin kalbi
temizdir hem ne dindarlar var ne gunahlar isli-
yorlar degil mi? Bu tikel 6rnekleri bir adim soyut-
ladiginizda hep ayni tavir ortaya ¢ikmakta: Ben ne

yapiyorsam dogru odur!

Peki Bekri Mustafa neden bizden daha buyuk
adam? Cunkd modern insanlarin aksine o neyin
1yi, dogru ve giizel olduguna dair teorisini yitirme-
misti. Pratikte teoriye uymuyor olmasi, onu teori-
sini degil kendi pratigini zemmetmeye itmistir.
Bahane aramamis, hakikatin ustind oOrtme-
mistir. Her seyden 6nemlisi de, bir kisinin prati-
ginin teorisine uymamasinin kotulugiunt bir
tovbe ile gidermesi mumkinken teoride milim
bir sapmanin bir 6miurlik pratigi hic edebilece-
ginin farkinda olmasidir. Hak vaki oldugunda
nasip olur Bekri Mustafa ile miuserref olursak,
ona icinde yasadigimiz diinyada tovbenin artik
ay1p bir sey oldugunu soylesek, herhalde durumu

anlar.



Ruh Aristokrat1 Nicin
Milliyetci Degildir?

Ahmed Miisteki

Onceki yazida Ruh Aristokratinin din telak-
kisi {izerinde durarak onun Islamciliktan ne
kadar ayr1 ve Islamcilifin aksine hakiki bir
yerde durdugunu izah etme firsati bulmustum.
Yazinin simdiye dek bazi muhataplarina ulasti-
gin1 ve Ruh Aristokratina rehberlik etme vazife-
sini yerine getirdigini gormek sag fikriyata Islam-
ciliktan da ok tesir etmis olan milliyetciligi ele
almak icin tesvik edici oldu. Her ne kadar Islam-
cilik dogrudan dinin kendisine dair hatali bir
tasavvuru ihtiva ettigi i¢in -metafizik bir iddiay:
alenen tasimak bakimindan- daha 6nce ele alin-
may1 gerektirse de milliyetgiliin mahiyetini
dogru anlamak dahi hayati ehemmiyete sahiptir.
Nitekim onceki yazinin mecburen milliyetgi-
lige temas ediyor olusunun da gosterdigi Uzere

milliyetci fikirler diger pek ¢ok diger modern

tasavvurla i¢ ice gecmis haldedirler ve bunlar
gormezden gelindiginde modernitenin menfi
tesirlerinden arinmigs bir zihniyete sahip olmaya
imkan yoktur. Yine milliyetcilik rasyonel degil
santimental bir hiiviyet arz ettigi i¢in zekasina
guvenen pek coklarinin milliyetciligin modern
tesirlerini zihinlerinden ayiklamay: tek baglarina
basaramadiklarin1 gériiyoruz. Tum bunlarin bir
Ruh Aristokrat1 bakisiyla tespit edilerek ortaya

konmas: faydal olacaktr.

Milliyetgilik -O6nceki yazida da ifade etti-
gimiz gibi- modern devletler arasindaki reka-
betle dogrudan aldkali bulundugu i¢in milli-
yetciligin aleyhinde gérinmek gunumiz sart-
larinda pek ¢ok suizannin oklarini izerimize

cekmek manasina geliyor. Fakat simdiye kadar



zihniyetimize agina olmus okuyucu bizim moder-
nitenin disindan konustugumuzun ve modern
bir konsepti reddettigimizde onun karsisinda
goriinen baska modern tavirlar: da sahiplenmis
olamayacagimizin farkindadir. Yine biz ister
Islamcilik ister milliyetcilik eliyle olsun, kadim
degerlerin mudafaa edilmesini elbette takdir
etmekteyiz. Ne var ki miidafaanin bu iki modern
temayulin himmetleriyle degil, kadim konsept-
lerin bakiyeleri sayesinde ve modern zihne
ragmen yapildigini géremeyecek kadar talihsiz de
degiliz. Sahih ve manevi umdelere (yani An'aneye)
dayanmadan bir takim kiymetli seyleri midafaa
etmek tamamen manasiz olmamakla birlikte bu,
mezk{ir kiymetleri anlamayi ve layikiyla miidafaa
etmeyi imkansiz kilar. Milliyetgiligin muhtelif
bi¢imleri bazi kadim unsurlari muhafaza gayre-
tinde olan insanlar1 bir araya getirmistir, bunu
inkar etmiyoruz. Fakat bu insanlar ancak An’a-
nevi tefekkiir tarzinin izlerini zihinlerinde hala
tasidiklar: i¢in bdyle bir gayret icindeydiler, milli-
yetcilik ise onlarin ancak modernite tarafindan
tahrip edilmis melekelerine hitap edebilmistir.
Kald1 ki milliyetcilik tipk: Islamcilik gibi, moder-
nitenin en agik s6zli bigimlerine mukavemet
gosteren insanlar1 modernlestirdigi i¢in sanildi-

ginin aksine modernlesmeyi yavaglatmaz.

Islamciligin modern dini 6zctiliigiin Islam dinine
tatbiki oldugunu sdylemistik. Milliyetcilik de
bir nevi 6zculuktir, cemiyete tatbik edilen bir
ozculuk. Fitrl sartlarda -daha evvel de sdyledigim
gibi- bugiin millet dedigimiz yapilara yakin bazi
cemiyetlerin varligi inkar ediliyor degildir. Ancak
kadim insanin ¢ok iyi bildigi sey bu cemiyetlerin
ne cografi olarak ne de hususiyetleri bakimindan
keskin hatlarla tefrik edilemeyecegidir. Modern
devletlere kadar kimse cemiyetleri boyle taksim
etmeyi hayal edemezdi. Milliyetciligin tama-

miyla modern oldugunu alenen sdyleme geregi

10 |

duymamiz hayret verici olsa da kadim zihniyetten
uzaklasmanin mevcut merhalesi igerisindeki bazi
insanlarin, eski zamanlarda milliyetciligin var
oldugunu iddia ettiklerini pek ¢ok kere gordi-
gumizden buna mecburuz. Aslinda hi¢bir milli-
yet¢l tam manasiyla modern milletlerin moder-
nite Oncesinde var oldugunu savunamaz ama
elbette modernler hi¢bir sahada anakronizmden
tamamiyla azade olamiyorlar. Kesreti kible
edinmis cedelci modernler i¢in “tarihten” aley-
himize mistakil numuneler bulmak her zaman
miumkindir. Minakasalarin bayagi seviyesine
inmeksizin sunu sdyleyebiliriz: An'anevi dlemde
modern millet mefhumu bulunmadig i¢in iddia
edildigi gibi bir asabiye de yoktur, bunun aksine
belirli sahislarin temsil ettigi elit bir zimreye
baglilikla ve yine bir elitin uhdesinde bulunan,
soya atfen ayakta duran bir asabiye vardir. Bu
asabiyelerin bugin modernler tarafindan belirli
modern millet kaliplarin igerisindeymis gibi tevil
edilmesi aslinda soy ve elitin mahiyetlerinin
de ne kadar az anlasildigini meydana gikariyor.
Modern insan burada da kendi iglenmemis ve
bayag: zihninin almadig: seylerin var olabilece-

gini inkar etmektedir.

Modern manada millet (yazi boyunca keli-
menin din mensuplarina isaret eden asil mana-
sin1 kastetmedigimiz agiktir) ancak haritalar
Ustinde tezahiir eden hudut belirleme tema-
yulinin bir neticesi olarak ortaya ¢ikarilmistir.
Bu itibarla modern milletlesme ve milletles-
tirme ameliyesinin teknolojinin tabiat uzerin-
deki menfi tesirlerine mutlak surette benzedigini
soyleyelim. Nitekim modern zihnin, bir “maddi
kaynak” olarak gordiigl tabiat1 ciiretkar tasnif-
lere tabi tutarak keskin hatlarla ayirdig1 orta-
dadir. Modern milletler, cemiyetlerin bazi menfa-
atler ugruna beser zihninin en bayag: hali tara-

findan “anlasilabilecek” sekilde paketlenmesinin



neticesidir. Gunumiuzde milliyetgiligin aleyh-
tar1 olduklarini iddia eden kimseler hakikaten
milliyetgilerin hayalindekine kiyasla daha ¢ok
atomize olmus bir cemiyet arzuladiklarindan
milliyetciligin de ancak ferdiyetcilik sayesinde
var oldugunu sdylemek birilerini sasirtacak gibi
goruniuyor. Evet, milliyet¢ilik tamamen ferdi-
yetci ve demokratik bir zihnin eseridir. (Zaten
bahsettigimiz tasnifci temayul de her seyi nice-
lige indirmenin neticesidir.) Ferdiyetcilik en basta
islenmemis insan zihninin her seyi bilebilmesi
gerektigi kabuluyle i¢ ice oldugundan, modern
millet kadar buyuk ve idrake sigmayacak sayida
insani ihtiva eden bir mefhumu kabul etmenin
yolunu agar. Ama bundan da muhimi, ferdiyet-
cilik hiyerarsi ve zimrelere karsi durdugundan
belirli hudutlar igerisindeki herkesi musterek
bir kimligin catis1 altinda toplama imkani saglar.
Bu nokta fazlasiyla dikkate sayandir. Modern
olmayan insan mahalli disinme diyebilecegimiz
bir hususiyete sahip oldugu ve hiyerarsiyi cemi-
yetin tarifine dahil gordigu icin diger insanlar
pek ¢ok mubhtelif grup icerisinde idrak ediyordu.
Aileler, kabileler, meslekler... Tim bunlar kadim
insanin diger insanlar1 anlayisinin esas unsur-
laridir. Modernler ise bu asabiyelere bir mana
veremezler. (Bazi milliyetgilerin gegmiste ayni
“milletten” farkl ailelerin birbirleriyle savasmis
olmalarinin akilsizca yahut haince oldugunu

diisiindiiklerini defaatle gordiik.)

Herkesin bildigi tzere milliyetgilik modern
savasin demokratik mahiyetinden de ayr dusu-
nilemez. Millet fikrine istinat eden modern devlet
kurulup kadim savas usuli terk edildiginde bir
zumrenin isi olan savas tim halkin vazifesi sayil-
mistir. Bu da ferdiyetgiligin meselenin ne kadar
icinde yer aldigini bir daha gozler 6niine seriyor.
Milliyetgilik varligini cemiyet igindeki hiyerar-

sinin reddine borcludur, milliyetciligin kabul

edebilecegi tek hiyerarsi milletlerin kendi arasin-
daki bir hiyerarsi olabilir ki (birilerinin hakli oldu-
gunu varsaydigimizda) milliyetgilerin ¢cogunun
yalanci olmasini gerektiren bdyle bir iddiay:
ispatin higbir yolu yoktur. Eger soyla aktarilan
baz1 hususiyetlerin tesiriyle bdyle bir hiyerar-
sinin var oldugu soylenerek itiraz edilecek olursa
bu sekildeki bir soy tasavvurunun hakikatten
ne kadar uzak oldugunu ifade etmemiz gerekir.
Gunktu kadim soy tasavvuru asla bir modern
milletin ihtiva ettigi coklukta insana tesmil
edilemeyecegi gibi cok daha az sayida insandan
miitesekkil bir cemaat igerisinde bile soyluluk ve
onunla nakledilen hususiyetler farklilagmaktadar.
Bu tabakalagma kemmiyete degil keyfiyete istinat
eden soy mefhumunun tabiatinda mevcuttur.
Hakiki soylulugun hiyerarsik yapisinin anla-
silmaz héle gelmesi, kisilerden tamamen ayr1 bir
sekilde var oldugu vehmedilen modern devlet
tasavvurunun ortaya ¢ikisina tekabul edisi cihe-
tiyle de mithimdir. Nitekim milliyetgiligi modern
devlete muhtag kilan da modern devletin kadim
hanedanlar ve temsilcilerini ortadan kaldi-
rarak (gercek bir varhiga isaret etmediginden)
kendisinden asla hesap sorulamayacak “halk”

adina mesruiyet ve kimlik dagitma huneridir.

Modern devletin insanlar nezdinde Tanrinin
yerini aldig1 defalarca sdylenmistir, buna katil-
mamak ¢ok zordur. Fakat Tanrinin yerini alan
modern devletin disindaki kadim idarenin mahi-
yeti pek dile getirilmemis, aslinda ¢oklar: tara-
findan da dogru anlagilamamigtir. Burada mesele-
mizden sapmamak adina kadim ve fitr1 siyasetin
asll unsurlarindan biriyle iktifa edelim. Fitr1 bir
cemiyette hilihazirda idareye salahiyeti bulunan
sahsin kendisinde mutlak temsiline kavusan
siyast irade, kisiden ayr1 bir varlik olarak tasavvur
edilemez. Modern devletse malum oldugu tzere

sahislardan ayr bir varlig1 oldugu zannedilen
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(hakikatte bu mumkiin degildir) bir yap1 olarak
karsimiza ¢ikar. Higbir sahada An'anenin nasil
isledigini anlamayanlar, kadim siyasi idare bi¢im-
lerinin -modern “hayalet” devlet aksine- hakiki
sahislara kokten bagh bir siyaset tasavvuruyla
ayakta durabildigine ihtimal vermedikleri i¢in
Tanri'ya ve dine yapilan kadim siyasi referanslari
modern hukukta “devlet’e yapilan referanslara es
zannediyorlar. Denebilir ki bu noktada modern
devletin Tanrilasmasi tespiti de bir anakro-
nizme kurban giderek faydasiz hile gelmektedir.
Dikkatli bakilirsa kadim siyasi hukimdarlarin
mesruiyet kazanmak adina dini “kullandiklar”
kabulii, monarsinin ve nesebe yahut “yigitlige”
dayanan idarenin aslinda mesru olmadigini hatta
belki dinin de bir kurmaca oldugunu tazammun
etmektedir. Elbette maddi sahada dini bigim-
lere riayet etmek bir hitkiimdar: asag: zimreler
nezdinde daha makbul kilabilir fakat kadim insan
icin nesep ve kahramanlik zaten “megru” mesru-
lyet kaynaklaridirlar ve bazilar tarafindan zanne-
dildigi gibi bunlarin “ciddiyetsizliginden” dogan
ve yamanmayi bekleyen bir aciklik yoktur. Sifahi
olarak yapilan bir naklin daima tahrife ugrayaca-
gin1, kanunlagtirilmayan teamillerin givenilmez
oldugunu sanan modernler istedikleri kadar
inkar etsinler; cemiyetin tabiatin diger unsurlar
gibi belirli bir bi¢imi vardir ve bu bigimi ayakta
tutan An'anevi konseptler insanlik tarihi boyunca
isleyen hakiki bir referans kaynagi olmustur. Bir
hiikiimdara yakisanin (“sdhane” olanin) ne oldugu
fitr cemiyetlerde sahih bir gekilde nakledilmekte
ve hikiimdar da fiillerini buna miinasip halde

isleyerek liyakatini ispatlamaktadair.

Sahislardan ayri ve gériinmez bir varlik oldugu
i¢in bayag zihinlerde gayriihtiyari meydana gelen
gelisiglizel bir analojiyle, tipki Tanr1 gibi sahis-
larin stiinde zannedilen modern devlet; esasinda

bir sahsiyete burinememek itibariyle sahislarin
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altinda bir mahiyete sahiptir. Pratikte ise her
zaman belirli sahislarin iradeleri mevcuttur ve
modern devlet de pek az sayida sahsin kisa
vadeli iradesinden mitesekkildir. Ne var ki
modern fikirlerin taraftarlar1 bir kere bunlan
anlayacak idraki yitirmislerdir. Milliyetgilik de
ayni hatayi1 tekrarlar, bunun yaninda sahislarin
ustinde saydig1 modern devletin hududu igeri-
sindeki insanlar1 ifade eden milleti de sahis-
larin Ustiinde bir 6ze sahip olarak tasavvur
eder. Millet icerisindeki hi¢ kimsede tamamen
tahakkuk etmese de o milletin 6zii denebilecek
bazi hususiyetler vardir ve millet bu hususiyet-
lere ne kadar muvafik davranirsa o kadar iyi olur.
Tam da burada milliyetciligin millet i¢in varsay-
dig1 6zin mevcut bulunan mi1 olmasi gereken mi
oldugunun miphemligiyle kars1 karsiya kaliriz.
Milliyetgilik bir yandan millete dahil ettigi insan-
lar1 ideal bir bigime sokma miicadelesini verirken
bir yandan da milletin vasat bir mensubunda
dahi var oldugunu disundugu faziletlerle 6vunur.
Buradan hareketle milliyetciligin Zimreler Dokt-
rinindeki ikinci ve doérdinclt ziimrelere hitap
eden yapisini anlayabiliriz. Milliyetcilik yalniz
efsanevi sahsiyetlerde (bunlar tarihten segilerek
hikayeleri yeniden yazilan sahislardir) var olup
milletin vasat mensubunda bulunmayan husu-
siyetlerden bahsettiginde ikinci zimrenin fazi-
letleri olan yigitlik ve kahramanliin ideal bir
formunu takdim eder. Milletin vasat mensupla-
rinda bulundugunu varsaydigi hususiyetlerden
bahsettiginde ise dérdincii zimrenin faziletleri
olan sadakat ve rizay1 6ne ¢ikarmis olur. Elbette
kadim hiyerarsi reddedildigi takdirde ortaya ¢ikan
karisikhik milliyetg¢iligin de bu iki temayulin
ihtilafindan neset eden pek ¢ok tenakuzla dolu
olmasina sebebiyet verir. Bununla beraber milli-
yetgilik bu iki zimrenin bakiyesi olan insanlara
hitap etmistir ki bilhassa ikinci ziimreye hitap

ediyor olusu dikkate sayandir. Cinkd hakikaten



yakin tarihte pek cok kahramanca fazilet milliyet-
cilige boyanmis surette tezahiir etmistir. Oyle ki
yalin tarihte An'anevi noktainazardan en makbul
buldugumuz bazi kisilerde bile milliyetgiligin
tesirlerini gorebiliyoruz. Yine ikinci zimrenin
bakiyesi olan kimselerin analitik fikirlere bel
baglamayan tabiatlarinin milliyetgilikte bir
nebze sakinlesmesi de ¢cok anlasilirdir. Ne var ki
modernitenin en az rasyonalizm kadar tesirli bir
vechesi de santimentalizmdir ve ikinci zimrenin
bakiyesi olan kisilerin hakiki manasiyla kalp
melekesiyle zannedildigi gibi bir alakas: bulun-
mayan hislere esir olmas1 katiyen kabul edile-
bilir degildir. Kendini ulvi bir gaye ugruna feda
etmek meylini tabiatinda tasiyan kimseler sirf bu
yuzden takdiri hak etseler de ulvi gayenin yoklu-
gunda goruniur gayelerin herhangi birine ulvi
muamelesi yapmanin hi¢ de kahramanca olma-

digini1 hatirlamak gerekir.

Milliyetgilik modern devletin var ettigi modern
milleti bir mesruiyet kaynag: olarak alir. Her ne
kadar milliyetgiligin tabiatindaki iki temayiilden
biri -sdyledigimiz lizere- kahramanvari olsa da
bu milliyetciligin avimci mizacini terk edebildigi
manasina gelmez. Nitekim milliyetcilik kendisine
tarihten sectigi kisilerde evvela millete mensup
olmay1 arar. Milliyet¢inin selef olarak segtigi
htkimdar ve kahramanlar bu selefligi avamla
misterek bir hususiyetleri olan millet mensubi-
yetinden (burada anakronizm yapilmamig olmasi
imkansiz olmakla beraber) alirlar. Oysa kahra-
manlarin faziletleri ancak avimdan onlar: ayir-
makla mana bulur. Milliyetcilik milleti, bagka
sekilde soylersek halki ve avimi bir mesruiyet
kaynag: kabul ettigi i¢in hakikl manada meta-
fizikle irtibatin1 da kaybetmis olur. Milliyetgiler
materyalist bir pragmatizme saplanip kalmak
zorundadirlar ¢inkl milliyet¢ilik nezdinde bir

seyin muspet addedilmesi milletle irtibatina

baglanmistir. Halbuki milliyetgilerin kendile-
rini nispet ettikleri eski insanlarin zihinleri An’a-
nevi konseptlerle yani metafizik bir hiyerarsiyle
mutlak bir ahenk i¢inde iglemekteydi, bir seyin
manali olmasi onun hakiki umdelere nispetine
bagliydi. Bugiin bazi An'anevi bigimlerin milli-
yetcilik tarafindan sahipleniliyor gibi gérinmesi
cok aldaticidir. Hatta bu sahiplenme isi mezkir
bi¢imlerin modernite tarafindan tamamen anla-
silmaz haile getirilmesine hizmet etmektedir.
Gunki bigimlerin hakiki manalar1 ve mesruiyet
kaynaklar1 aktarilmaz, bunlarin milll degerler
oldugu ve bu yluzden kiymeti hak ettikleri
sOylenir. Bugiin bu aldatmacanin vahim neticeleri
iki sekilde agiga cikiyor: Ya -aslinda avami ifade
eden- millet tarafindan anlasilamayacak kadar
girift bicimler sessizce yok oluyor ya da sahiple-
nildigi sdylenen miellif ve sanatkarlarin “tama-
miyla millf gérinmeyen” eserleri gérmezden geli-
niyor. {lkine pek cok kadim sanatin girift formla-
rin1 misal verebiliriz. Ikincisine de milliyetci bir
zihinle yuriutilen muasir literatir arastirmala-
rindaki dil taassubu pek iyi bir misal tegkil eder.
Bizi (modern olmayan yollarla mirasgisi olmamiz
sebebiyle) yakindan aldkadar eden Osmanli edip-
lerinin Farsca ve Arapga eserlerinin bu aras-
tirma metinlerinde strekli mesrulastirilmaya
mubhtag goruldiugu ortada degil midir? Bu diller-
deki eserler sahiplenildiginde bile bazen bir “Turk
Farscasindan” bazen “heniiz kimligini kazana-
mamis” ve “az gelismig” tarihi sahislardan bahse-
dilmesi giiliingtiir. Oyle ki bazilar1 hakiki metafi-
zikle alakadar olan kimseleri bile ancak modern
milll kimliklerine dahil gérduklerinden takdirle

karsilamaktalar.

Simdi Ruh Aristokratinin tavrini izah edelim,
bdylece ehil kimselere rehberlik etmenin yaninda
simdiye dek dediklerimizi tam olarak anlamamisg

bulunanlar i¢in de hakiki bir noktainazarin nasil
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olmasi gerektigini anlama firsati dogacaktir.
Evvela Ruh Aristokratinin milliyet¢i olmamasi
onu modern “diinya vatandaslig1” gibi bir tasav-
vura asla yaklastirmaz, bilakis Ruh Aristokrati
mahalli bir zihinden mahrum kalmamaya gayret
eder. Eger fitr1 bir cemiyette yasiyor olsaydik bu
hususi bir gayreti gerektirmeyecekti fakat Ruh
Aristokrati modernlesmis cemiyet igerisinde
kendisine intikal eden en sahih ve anlamasi
kendisi i¢in en ziyade kolaylastirilmis (bu elbette
mahalli bir mahiyete isaret etmektedir) kadim
unsurlar: yakalamak i¢in ugrasmalidir. Ruh Aris-
tokrat1 An'anevi olanin pesindedir, bir seyi onun
nezdinde kiymetli yapan o seyin hakiki metafizik
umdelerle irtibatidir Bu ylizden modern millet
tasavvurlarindan hareketle bir seyin ehemmi-
yetine karar vermez. Yine ayni sebeple herhangi
bir cografyaya digsmanlik etmez, onun mucade-
lesi modern zihinledir. An'anevi dlemin miisterek
tasavvurlarinin modernite karsisindaki mutlak
{istinltigiiniin farkindadir. Ancak elbette her fitri
zihin etrafinda hazir buldugu cografya ve cemi-
yetin kadim bi¢imlerine evvelemirde meyleder.
Nitekim fitrl beldelerin insanlar1 i¢in bigim-
lerin ¢okga farklilasacag kadar uzak bir seyahat
istisnal bir vaziyettir. Bunun haricinde zaten fitri
sartlarda nesebi ve ailesi gibi unsurlardan kopa-
mamasi gereken insan i¢in 6mrind sirmesinin
en kolaylastirildig: sartlar da i¢ine dogdugu sart-
lardir. Ruh Aristokrati kadim bi¢imleri bu bi¢im-
lerin tarih boyunca nakledicileri olan kimselerin
anladig: gibi anlar. O, kahramanlarla ayni insan
cinsine mensuptur ve kahramanlarin yolunun
mesru temsilcileri de ancak Ruh Aristokratlar

icinden ¢ikar.

1 Bu onu Batinin da modernite demek olmadigini
anlamaya sevk edecek, modernitenin Avrupali An'anevi
formlarin da aleyhindeki bir iradeye isaret ettigini
anlayacaktir.
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Ruh Aristokrat: milliyetgiligin sevk ettigi cinsten
bir avAmciligi kabul etmez. O cemiyete bakti-
ginda gozleri hiyerarsiyi arar. Siyasi idarenin asla
halkin elinde olmadigini, cemiyeti idare edenin
daima bir elit oldugunu bilir. Bugiin bazilarinin
yaptig1 gibi halka atfedilmis bir “ruha” inanmaz.
Yiginlardan misterek bir irade degil, bir iradeler
catismas1y dogdugunun farkindadir. Ruh Aris-
tokrat1 hicbir zaman kalabaliga hos gorunmek
kaydinda degildir. Nitekim kiymetini ulvi umde-
lere nispetle alan igler kalabaligin takdiri yahut
aleyhtarligi sebebiyle bir sey kazanmaz veya
kaybetmez. Ruh Aristokrati insanlarin sinif simif
yaratildiginin farkindadir, cemiyetin ciizleri olan
bu kademeleri yok sayacak ve herkesi basitce bir
sayidan ibaret kilacak milliyetgiligi reddeder. O
“Rum Diyarindaki” Misliman bir Tirkmen'in
Firdevsinin $ahnimesinin tesiriyle yazdig
Iskenderndme'de &gretilen faziletleri Beowul-
f'ta gordiginde taniyabilir. Gonli burada bir
kargasa hissetmez, nitekim sanatkar sanatkar
tanir; sanatkar i¢in kargasa avimda miicessem
bir temsile kavusan nicelik sahasinda baslar. Ruh
Aristokrati ge¢mis bityiiklerin hakiki mirasgisidir.
Faziletlerin vehmedilmis kalabaliklarda degil
sahislarda tecelli ettiginin en ¢ok Ruh Aristokrat

farkindadir.

Son olarak milliyetgiligin hisst vechesi tizerine
birkag sey sdylememiz gerekiyor. Basta da dedi-
gimiz gibi milliyetcilik rasyonel oldugundan ¢ok
santimentaldir ve bdyle olmasi sebebiyle pek
¢oklar1 her seyi makul bir zemine oturtma iddi-
alarina ragmen milliyetgiligin tesiri altina basit
hislere kapilarak girerler. Milliyet¢ilik bilhassa
erkek tabiatinda tezahiir eden yigitlik ve kahra-
manlik faziletlerinin modern cemiyetteki eksik-
liginden ortaya cikan boslugu doldurmak gibi
bir vazife ustlenir. Mananin cemiyetin damar-

larindan ¢ekilmesini ve kisinin manaya sahip



olmak i¢in biuiyuk gayretler gostermesi gerekti-
gini fark edenler i¢in milliyetci epik, bu haki-
katle yuzlesmekten kagmanin en kestirme yolla-
rindan biridir. Milletler bir spor miisabakasindaki
talkimlar gibi yarig icerisinde tasavvur edilmek-
tedir ve galip olmanin hazzina eremese de yarisa
dahil olan herkes i¢in fail oldugunu hissetmenin

bir hazzi vardir.

Fakat ne yazik ki modern cemiyette her sey tepe-
taklak olmus hildedir ve bir insanin hakikaten
taniyip miinasebet kurabilecegi kisi sayis1 sanil-
digina kiyasla pek azdir. Insan hem dogru mekani
hem de dogru insanlar1 ifade eden manasiyla
dogru bir muhite ihtiya¢ duyar ve bunu yitir-
digi modern sartlarda hicbir fazileti tamamaiyla
yasayamaz. Ustiine yigitlik ve kahramanligin ne
oldugunu haber verecek bir An'ane kalmadiginda
bu isimlerin i¢i bogalir ve vahsilik yahut siddet
o ulvi faziletlerin birer parodisi héline gelir. Ne
var ki kimse bu parodilerin asillarini hatirlamaz,
ifsat olmus cemiyet faziletler yerine rezaletleri
makbul sayar. Ayrica avami bu denli ylcelten
ve kendi yuceliklerini de avima mensubiyetten
aldiklarini séyleyen kimselerin bagkalar: tara-
findan kolay kolay yapilamayacak (bu yiizden
boyle ameliyeler hiiner sayilir zaten) yigitlik
hiinerleri ortaya koymak iddiasinda bulunmalar
gulung bir tenakuzdur. Kral 6lmiisse yahut -daha
kotusu- kraldan eser kalmamaissa, kralin ihsan-1
sdhanesiyle dagitilan beylik de ortadan kalkmisg
demektir ve herkesin kul ya da herkesin efendi
oldugu yerde beylik taslamanin bir manasi yoktur.
Tag¢ bir tanedir ve onu tim millet takacaksa
hitkmedilecek (yahut tagsiz) kimse kalmaya-
caktir, bu mimkin olmadigina gore herkes mite-
madiyen tacin hakiki manasinin delalet ettigi
hiikiim sahipliginin pesinde kosacak ve cemiyet
kargasaya suriiklenecektir. Sayet bir milletin kral,

digerlerinin kul olmasi hayal ediliyorsa yine fiill

irade az sayidaki bir elite ait oldugundan bu sefer
bir tek millet icerisindeki kargasadan ¢ok daha

biylk bir kargasadan sz etmek gerekir.

Buginin sagc fikir sahipleri muhafaza etmek
istedikleri kadim formlarin gitgide ortadan kalk-
masinda kendi paylarinin ne oldugunu anlamak
mecburiyetindedirler. Yine An'anevi unsurlarin
bir kismini sahiplenip bir kismini umursamayan
bir zihniyete sahip kimsenin er ya da ge¢ umur-
sadig1 unsurlari da yitirecegini gérmek zorunda-
dirlar. Modernite her sahay: ifsat etmekteyken
birka¢ sahada bundan sikayet¢i olup kalan pek
¢ok sahada onunla birlik olmak cemiyete paha-
liya patlayacaktir. Milliyetgilik gibi fikirlerin
uyandirdig hamasi hislere kapilmak fakat her
turlu aidiyet iddiasini silip stipurecek tehlikeyi
gormemek, Ustline hiyerarsiyi ve yalmz elitin
sahip oldugu hakiki iradeyi reddetmek sebe-
biyle kayda deger hi¢bir sey yapmadan vaziyetin
lyiye gidebilecegine inanmak; disman ordula-
rinin yaklastig beldedeki birinin ahsap bir kiligla
eglenmesine benzemektedir. Heniiz firsat varken
manevi degerlerin dogru hiyerarsisi zihinlerde
kurulmali, sonrasinda da hakiki bir irade ortaya
konmalidir. Aksi takdirde en silik ve umdelerden
uzak bir aidiyete bile rahmet okutacak karanlik

gunler gelmesi mukadderdir.
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Milliyetcilik modern devletin var ettigi

modern milleti bir mesruiyet kaynagi ola-

rak alir. Her ne kadar milliyetciligin tabia-

tindaki iki temayilden biri kahramanvari
olsa da bu milliyetciligin avamct mizacini
terk edebildigi manasina gelmez. Nitekim
milliyetcilik kendisine tarihten sectigi kisi-
lerde evvela millete mensup olmayt arar,
Milliyetcinin selef olarak sectigi hiikiimdar
ve kahramanlar bu selefligi avamla miis
terek bir hususiyetleri olan millet mensu-
biyetinden (burada anakronizm yapilma-
mis olmast imkdnsiz olmakla beraber) alir-
lar. Oysa kahramanlann faziletleri ancak
avamdan onlan ayirmakla mana bulur




Hz. Insan'dan Noron
Yumagina Beserin
ertebeleri

Eyiip Bedri Oztiirk

Bilimsel bilginin modern zamanlarda hakikatin
yegane Ol¢iisii haline gelmesinin temel sebeple-
rinden biri, varlik dleminin yalmizca duyularla
algilanabilen ve deneysel yontemlerle incelene-
bilen unsurlardan ibaret oldugu zanninin giderek
mutlaklastirilmasidir. Gériinenin 6tesine niifuz
edemeyen bu anlayis zamanla insani yalnizca
maddi olanla kayith bir varlik gibi okumaya basla-
mistir. Varlik alemini bu kadar kisitlayan beser ise
varlik aleminde algaldiginin farkina varamamak-
tadir. Cunkl onun i¢in algalmak ancak sehvet-
leri ugruna kendini paralarken o sehvetleri elde

edememesinden ileri gelmektedir. Sehvetlerini

elde ettigi 6l¢ide de kendini yluksek zanneder.
Insanin konumlandig yer bu bakimdan anlamsiz-
lastikca da insan varlik amacini kaybetmektedir.
Bu yazimizda cesitli ekollerce insanin kendisini
nerede konumlandirilabilecegine bakis atacagiz.
Insanin ulasabilecegi en ulvi makam olan Hz.
Insan olmakliga bakis attiktan sonra dort ekolii
inceleyecegiz. Bu dort ekolun ilk ikisi ulvi son

ikisi ise sufli ekollerden olusmaktadir.
1. Irdde-i Ciiz'iyye Sahibi Hz. insan

Insan irdde-i cliz'iyyesi olmasi sebebiyle “Insan”
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olur. Iradesi olmayan insan klasik anlamda Insan
degildir. Allah'in vahyine yine bu sayede muhatap
olan insan aklini -iradesini- kaybettiginde mazur

sayilir.

Irade-i ciiz'iyye; kalp, akil ve bilincin miisterek
isleyisi icinde tesekkill eden insanin 6niine gelen
farklh yonelimler, arzular ve degerler arasinda
bilingli bir tercih yapmasini saglayan aktif bir

kudrettir.

irade-i cliz'iyyeyi etkileyen iki varlik vardir.
Allah'in Cemal sifatinin bir tecellisi olan Ruh
hak olan, hakikate yaklastiran seyleri telkin eder.
Allah'in Celal sifatinin bir tecellisi olan nefis ise
batil olana tesvik eder. Insan ruhunun telkinle-
rine uydukca Allah'in Cemal sifatina mazhar olur,
kalbi mutmain olur; nefsine uydukca da Allah'in
Celal sifatina mazhar olur ve kalbi mithiirlenir. Bu
bakimdan insan hak silsilesi olan bir yola intisap
etmeli ve nefisini ehlilestirmek adina olanca
kuvvetini sarf etmelidir. Insan nefsini ruhunun
isaret ettigi hakikatle uyumlu hale getirip onu
terbiye edebildiginde hakiki anlamda ‘Hz. Insan’

mertebesine yikselir.
2. Platon’un Ug Parcali Ruh Teorisi

Platon “Devlet” adli kitabinda ruhun gl yapi-
sin1, insanin kendi i¢inde neden ¢atistigini, tek
bir 6znenin nasil bélinmis bir tecritbe yasadi-
gin1 agiklamaktadir. Nitekim Platonun tanimla-
dig1 ruh insanin tim karar alic1 ve karara yonlen-

dirici guglerini temsil eder.

Ruhun akilc1 kismu (to logistikon) hakikikati arar,
1yi ile kotuyl birbirinden ayirt eder ve butuni
gozetir. Iradeli ya da 6fkeli kisim (to thumoeides)
onur, cesaret ve Ozdenetimle iligkilidir. Cogu

zaman aklin yaninda yer alarak onu destekler.
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Istahli kisim (to epithumetikon) ise anlik tatmin
pesindedir. Hazlara yonelir, 61¢ti tanimaz. Bu tgla
yap1 birbirinden bagimsiz “kii¢iik benlikler” degil
tek bir 6znenin i¢indeki farklh egilimlerdir. Karar
yine birdir, b6linmez. Ancak insan bu egilimlerin
cekismesi icinde kendini bir¢ok parcaya ayrilmig
gibi deneyimler. “Ben” dedigimiz sey en sahih
anlamiyla ruhun akilcl yonidir ¢unkd insani
hakikate yonelten, onu kendini asan bir 6lgiiye
baglayan ve diger egilimleri duzenleyebilecek
olan merkez burasidir. Ne var ki bu merkezin
temsil ettigi akil yuritme streci bedene ve arzu-
lara karistig 6l¢iide bulanir. Bilse de yapamama
hali -akrasia- tam da bu gerilimden dogar. Dogal
olarak karar1 kimin aldig1 veyahut “ben prob-
lemi” olarak adlandirabilecegimiz bu acikla-
malar yalnizca psikolojik bir mesele olarak karsi-
miza ¢itkmaz. Hukukun sekillenmesinde de 6nem
arz etmektedir. Eger bakis acimizi Platon'un ruh
anlayisi ile sinirlarsak insan dinyada herhangi
bir kotulugu isteyerek yapmaz, bedenin baskisi
ve bilgisizligi altinda yapar. Bu yuzden aslolan
cezalandirmak degil tedavi etmek ve egitmektir.
Ancak ilahi adalet -mitolojik anlatilarda somut-
lasan evrensel diizen- ruhun kendi biitinligine
verdigi zarar1 affetmez. Ruh bedenden siyril-
diginda diinyada isledigi tum adaletsizliklerin
izini Uzerinde tasir, 6limden sonraki siirecte bu

suglarin karsiligini kesinlikle gorir.
3. Ruhu Konusmay: Reddeden Budizm

Budizm'in en temel 6gretilerinden biri, Anatman
(Pali: Anatta) doktrinidir. Yani kalici, degismez ve
6lumsiiz bir “benlik” ya da “ruh”un (Sanskritge:
Atman) varhiginin kesinlikle reddi. Budizm'de
“ben” ya da “birey” dedigimiz gey siirekli degisen
fiziksel ve zihinsel enerjilerin gecici bir bilesi-
minden ibarettir. S6z konusu bilesim bes kiime

uzerinden agiklanir. Skandha ya da khandha



olarak adlandirilan bu bes kategori sdyle siralanir:
maddi bigim (rupa), duygu ve his (vedana), alg1
(sanna), zihinsel olusumlar (sankhara) ve biling
(vinnana). Insan bu bes kiilmenin birlikte isleme-
sinden olusan dinamik bir sirectir. Arka planda
bu siireci yoneten, bedenden bagimsiz sabit bir

ruh yoktur.

Kararlar alan sey bagimsiz bir ruh degil, neden-
sonug iliskisinin i¢inde ortaya cikan iradenin
(cetana) bizzat kendisidir. Budist diistince, distin-
cenin arkasinda ayrica bir “disltinen” aramaz.
Dusuinen sey disuncenin kendisidir. Herhangi bir
uyarana karsi gegmiste olusmus egilimler (sank-
hara) iradeye doniiserek kararlari mekanizmanin
bir parcasi olarak alir. Bu 6zneyi eylemden ayiran

degil eylemi 6znelestiren bir anlayistir.

Karma kavramina da géz atmamiz “ruh”un izini
surerken 6nem arz etmekte. Karma alin yazisi
ya da kozmik bir adalet mekanizmasi olarak
yanlis anlasilir. Oysa karma O6zlinde “niyetli
eylem” demektir. Budanin tanimi bu noktada son
derece agiktir: “Ey rahipler, ben karmay: irade
(cetana) olarak adlandiriyorum. Kisi irade (niyet)
ettikten sonra beden, s6z ve zihin yoluyla eylemde
bulunur”. Karmanin irade ile 6zdeglestirilmesinin
pratik bir sonucu vardir. Bir eylemde niyet yoksa
o eylem karma tiretmez. Ornegin uyurgezer halde
ya da tamamen kazayla bir bagkasina zarar veril-
diginde bu eylemde irade eksik oldugu i¢in ahlaki
bir sonug (vipaka) dogurmaz. Karmanin iyi (kusala)
ya da kotii (akusala) olmasini ve ilerleyen zamanda
olgunlasacak sonuglarini belirleyen yegane

unsur, eylemin arkasindaki niyet ve iradedir.

Bir iradeyi iyi ya da kotlu yapan sey ise onun
beslendigi psikolojik koklerdir (hetu/mula). Aggoz-
laltk (lobha), nefret ya da 6fke (dosa) ve cehalet ya

da yanilgi (moha) koklerinden beslenen bir niyet

kot ya da sagliksiz (akusala) kabul edilir. Bu ¢
zihinsel zehrin karsitlar1 olan comertlik, sevgi-
sefkat ve bilgelik ise iyi ya da saglikli (kusala)
niyetin kaynaklaridir. Kararlar ve eylemler ancak
bu i¢ psikolojik durumlar araciligiyla ahlaki

olarak siniflandirilabilir.
4. Metafizik Bilgiyi Reddeden Freud

Freud insami bilin¢dis1 guglerin yonlendirdigi
bir varlik olarak ele alir. Ona goére insan doga-
sinin temelinde iki karsit i¢giidii yatar: Yasam ve
baglanma giidiisii (Eros) ile yikim ve 6lim gdusi
(Thanatos). Bu iki gii¢ insanin tim eylemlerinin

altinda sessizce isler.

Kisilik Freud'a gére ii¢ yapidan olusur. Id, Siipe-
rego ve Ego. Id tamamen bilin¢disidir. Dogustan
gelen ilkel durrtilleri barindirir ve haz ilkesiyle
hareket eder. Isteklerinin aninda, sonuclar diisii-
nilmeksizin karsilanmasini talep eder. Stiperego
ebeveynlerden ve toplumdan goriilerek igselles-
tirilen ahlaki kurallar: temsil eder. Id’i dizginle-
meye ve kisiyi ahlaki mikemmellige zorlamaya
calisir. Ego ise bu ikisi arasinda ¢alisan akilci
merkezdir. Id’in isteklerini yok etmez, onlar: dig
dinyanin kosullarini ve siiperegoyu goz dniinde
tutarak kabul edilebilir bir zemine oturtur. Freud
bunu at arabas1 metaforuyla agiklar. Atlar (id) ham

enerjiyi saglar, siirtici (ego) yoni belirler.

Freud'un sisteminde ruh kavramina yani herhangi
bir metafizik kuvvetin insanin kararlarindaki
etkisine yer yoktur. Ruh'un yerine id, ego ve stipe-
regonun olusturdugu zihinsel yapiy1 ve bu yapinin
altinda yatan devasa bilin¢disini koyar. Ona gore
insanin yaratici, ruhani ya da ahlaki olarak nite-
lendirdigi her etkinlik bile temelde cinsellik ve
saldirganlik durtilerinin sekil degistirmis halle-

ridir. O buna yiiceltme (sublimation) der. Freud'un
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insan1 kendi evinde yabancidir. Karar aldigim
sandig1 anda, ¢cogunlukla bilin¢dis: glglerin zaten

verdigi bir karar1 onaylamaktadir.

5. Norobilimsel ve Psikolojik Gelismeler Karanli-
Sinda “Ben” Nedir ?

Bilimsel bilginin mukaddes haline geldigi ginu-
miizde “ben’in ne olduguna dair veya giindelik
yasantimizda aldigimiz kararlarin nasil veril-
digine dair s6z sOyleme salahiyetine sahip iki

disiplin vardir diyebiliriz. Sinirbilim ve psikoloji.

Bilim fiziksel ve dogal diinyanin gozlem, deney ve
kanita dayali arastirma yoluyla sistematik olarak
incelenmesi olarak tanimlanir. Kanita dayali
olmak bir iddianin veya kararin kisisel goruslere,
tahminlere ya da geleneklere degil; somut, 6l¢u-
lebilir ve dogrulanabilir (diger kisilerce) verilere

dayanmasidir.

Sinirbilimciler insanin diisiince ve karar alma
siireclerini noronlar® aras1 baglantilar, sinapslar-
daki® elektrokimyasal etkilesimler ve kompleks
sinir aglar uzerinden agiklamaktadirlar. Mevcut
bilimsel paradigmada bu fiziksel sureclerin
Otesinde bir fail aramak -en azindan buginki
dahilinde-

gorinmemektedir. Bilim adamlar1 gergeklesen

O0lcim vyeteneklerimiz miumkin
tim gozlemlenebilen olaylar iyi agiklamalarina
ragmen “ilk hareket ettirici’nin ne oldugu yani
beyindeki ilk elektrik kuvvetinin -ilk dusun-
cenin- nasil olustugu konusunda sessiz kalmak-
tadirlar. Ik diisiincenin aciklandig bir gelecek

bizi bekliyor olsa dahi bu agiklamanin yapiliyor

Sinir sisteminin temel yap1 ve islev birimini olusturan
hiicreler.

2 Néronlar arasindaki iletisimin saglandig yapi.
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olmas1 bizi “Insan” yapmayacaktir. Hatta bizi
insanliktan uzaklastirmasi isten bile degildir.
Ciinkii bizler insanin ancak hayvan-1 natik’
olmasi hasebiyle hayvanlardan ayrildig: bilgisine
sahibiz. Fakat hayvanlardan tek farkinin birkag
ilave norona ve sinapsa sahip olmas1 zanniyla
insana bakmaya baslarsak hayvandan farkimiz

kalmayacaktr.

Psikoloji ise sinirsel altyapinin goz ardi edil-
medigi ancak inceleme odaginin daha farkh bir
katmana tasindig1 bir disiplindir. Psikolojide pek
cok inceleme ve ¢alisma alani vardir. Bu baglamda
psikolojinin alt dallarindan biri de bilissel psiko-
lojidir. Biligsel psikoloji disinen 6znenin kim
oldugu ve “Ben’in ne olduguna dair sorulari
yanitlamaya ¢alisir. Bu dogrultuda temel olarak
felsefeden, dilbilimden, bilgisayar bilimlerinden
ve norobilimden yararlanarak teoriler ortaya

konulmaktadir.

Bir dine bagl olsun olmasin herkesin modern
oldugu bu diinyada hakim paradigmadan ¢ikmak
hakikaten zor bir istir. Sonucta insan mekandan
ari olamaz. Hakim paradigmanin biz insanlar
nerede konumlandirdigi bu kadar asikar iken
maalesef bu paradigmaya verilen tepki yalnizca
elimizdekilere daha ¢ok sarilmak olmaktadir.
Ancak ve ancak Hz. Insan’'in Insan olarak kabul
edildigi bir ¢evreye dogru ilerlemek i¢in hakim
paradigmay: reddetmek atilmasi gereken adim-

larin basinda gelmektedir.

3« » i
Konusan hayvan’, Insan.



let mekanizmast olarak yanlis anlaghr.
Oysa karma Gziinde “niyetlieylem” demek
tir. Budamin tanimu bu noktada son derece
aglktzr: “Ey rahipler, ben karmayi irade
(cetana) olarak adlandinyorum. Kisi irade
(m’yet} ettikten sonra beden, s6z ve zihin
yoluyla eylemde bulunur” IKarmanin imde
ile Gzdeslestirilmesinin pratik bir sonucu
vardlr. Bir eylemde niyet yoksa o eylem
karma iiretmez. Ornegin uyurgezer hdlde
ya da tamamen kazayla bir baskasina zara
verildi_cjinde bu eylemde irade eksik oldu_c‘ju
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Yapay Zeka [simizi
Elimizden Alacak mi?

Melih Bera Ermis

Insanin fikri yasadig1 hayattan etkilenir. Etrafiniz-
daki herkes salyangoz yemeyi makbul buluyorsa
ve siz de bu ¢evrede salyangoz yemenin onaylan-
digin1 ve fiilen yendigini gorerek yetistiyseniz en
nihayetinde herhangi birinin salyangoz yemesi
size ¢ok buytk ihtimalle anormal gelmeyecektir.
Bireylerden miutegekkil toplumlarin fikri yapisi
da bu esasa dayanir. Yani toplum fikriyati yasa-
dig1 hayatla degisir. Bunu biraz daha agmak gere-
kiyor zira fikriyat dedigimizde pek cesitli nokta-
lara degebilecegini 6ngorityoruz. Bu yazidaysa bu
kelimeyi kullanmaktan meramimiz toplumlarin
hayat1 algilamakta kullandig1 yontemlerin var

ettigi paradigmayi ifade etmektir.

Turkiye'de nispeten kisa bir stirede -her ne kadar
diger modern kapitalist tilkeler gibi kaymagini
dogrudan yiyememissek de- kapitalizmin en

onemli alametifarikalarindan ve pratikteki en
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temel yontemi olan bir kavrami fikriyatimiza
dogrudan entegre ettik ki o da “verimlilik’tir. Bu
kavrayis yontemine gore bir fiilin en “iyi” yapilis
sekli o fiilin en verimli yapilis sekli demektir.
Burada hassaten “fiil” kelimesini “is” kelimesi
yerine kullanmay: tercih ediyoruz. Ekonomik
getirl Uretme araci anlaminda kullandigimiz
is ic¢in verimliligin kapitalistlerce hayati bir
kriter olarak goriilmesi -fitrl olmadiginin altini
cizmekle beraber- anlasilabilir. Ancak herhangi
bir fiiliyat 6rneginin iyiligini tahlil ederken verim-
liligine bakmak, fiilin niceliklerinin niteligine
tercih edilmesini beraberinde getirir. Tiirkiye'de
de fikri dontisimde bu durumun ¢ok esash bir
yer teskil ettigini disuniyoruz. Ekonomik giicin
askeri glce galebe caldig caglarda geri kalmig-
ligin yukinu Uzerinde hissetmekten kaginmak
kimileri i¢in mimkin olmus velakin toplumun

biuyluk ¢ogunlugu icin olmamistir. Bu sebeple de



toplum bir sekilde verimliligi fikriyatinin merke-
zine yerlestirmistir. Ote yandan ortaya cikan
durum sudur ki toplum verimliligi fikriyatinin
merkezine yerlestirirse bir fiilin iyiligini tahlil
ederken o fiilin iktisadi sahada olup olmadigina
bakmaksizin verimli olup olmamasi iizerinden
degerlendirir. Zira toplum liberal bilim para-
digmasinin dayattiginin aksine “farkli sahalar”
olarak addedilen ihtisas alanlarina bir butin
olarak bakmaya meyillidir. Nitekim bu sahalar
pratik hayatta birbirinden ayr1 deney tahtalar
olarak degil birbirleriyle ¢cok karmasik alakalara
sahip olarak boy gosterirler. Bundan dolay: fikri-
yattaki bu donisim stiphesiz ki her turli amelde
de kendisini gésterir. Isabetli bir érnek olarak
Turkiye'deki antibiyotik kullanimi verilebilir.
Uzun yillar “her derde deva” olarak goriilen anti-
biyotik hastaliklari 1-2 giin hatta bazen birkag saat
icinde ortadan kaldirmasiyla meshurdur ve bu
anlamda ¢ok verimlidir. Halbuki malum oldugu
uzere antibiyotik hastalikla beraber vicut igin
gerekli olan bircok bakteriyi de ortadan kaldir-
maktadir. Turkiye verimliligin getirdigi yogun
antibiyotik kullanimindan agz1 yanip hatasindan
donmek i¢in gozle gorulir bir caba sarf etse dahi
antibiyotik regetelerde halen hatir1 sayili bir yer

tutmaktadir.

Antibiyotik 6rneginde toplum verimliligin tek
basina iyiyli se¢menin yontemi olarak anlasi-
lamayacagini goérmiigse de -gormemisse bile
en azindan bununla ilgili iyl kétu bir aksiyon
almistir- verimlilik hélen toplum fikriyatinda
merkezi bir konumdadir ve ¢ogunlukla kendisini
belli etmeden hareketlere yon verir. Zira bahsetti-
gimiz Uzere bir fiilin 1yiligi verimliligi izerinden
“Ol¢tlur” oldugunda yapilan hareketin verimlilik
i¢in degil iyi oldugu i¢in yapildig1 zanni olusur.
Bu fikri doniisimi anladiktan sonra aslen hem

dinyanin hem Turkiye'nin hilihazirda i¢inden

gectigi surecle ilgili bir teklifle gelecegiz ama
oncesinde hangi probleme mezkir teklifle gele-

cegimizi izah etmemiz gerekiyor.

Kapitalizmin toplumda fikri bir doniisim yarat-
t1gin1 ve bu doniisim sayesinde toplum nezdinde
bir davranisin iyiliginin verimliligiyle yer degis-
tirdigini sdyledik. Bu durumun niivelerini sadece
ekonomik anlamda degil farkhh alanlarda da
gordugumiizi zira toplum fikriyatinda ekonomik,
ahlaki, sosyolojik, dini, siyasi gibi sahalarin bulun-
madigini ¢unkl pratikte hepsine dair olgularin
birbirlerini dislayarak degil karmasik iligkiler
biitiniine dayanarak isledigini de ifade ettik. Bu
noktada tanimlanmasi gerekirse verimlilik fiilin
nakit, zaman, enerji vb. bir nicel ¢iktisinin fiilin
girdisine yahut “maliyet”ine oranidir. Bir fiilde
verimlilige dayali olarak bir degerlendirmede
bulunmak en az girdiyle en ¢ok ¢ikt1 almayi opti-
mize eden bir bakisla davranmakla sonuclanir ki
bunun da niceligin nitelige tercih edilmesi oldu-
gunu belirtmistik. Simdi bunun toplumun haya-
tin1 nasil sekillendirdigine bakmak gerekiyor.
Basit¢e bir sablon ¢izelim: Ginimizdeki kapi-
talist calisma diizeninde iki tarafi ele alalim ve
bunlara igverenler ve ¢alisanlar diyelim. Kapita-
lizmde isverenler calisanlara “mesai” ve “saatlik
Ucret” konseptleriyle gelir ve buyuk cerce-
vede yapilan “is”in ¢ogunlugunu bu iki birbirini
tamamlayic1 konsept olusturur. Mesai diizenine
gore calisanin igini yapmasi gereken saatler, 6gle
arasi, molalar bellidir. Bu sayede igveren yaptigi
ekonomik faaliyete verimlilige dayal bir katkida

bulunur zira division of labour' ile isleyen bir

! Tiirkcede “is boliimi” anlamina gelen kelime Obegi.
Kapitalizmden 6nce de var olmakla beraber endiistri-
lesmenin erken donemlerinde ortaya ¢ikan Taylorizmle
sekil degistirmis; insani tekdiize, basit bir varlik haline
getiren bir ifsat1 dogurmustur. Bugiin de kalintilariyla
hayatimizi etkilemektedir.
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isletmede herkes ayni mesai saatlerinde birbi-
riyle uyumlu olarak galisirken strekli bi¢imde
ekonomik ¢ikti veyahut cikt1 potansiyeli iiretilir.
Buna karsilik calisanlar da bu mesaiye gore ¢ali-
sarak saatlik iicret neticesinde ay sonunda bir
maas elde eder ve bu bir garanti ucret olarak
Odenir. Burada isveren ve ¢alisan agisindan iki
farkli verimlilik tercihi mevcuttur. Isverene
gore verimlilik en kisa zamanda en ¢ok nakdin
uretilmesini esas alirken calisana gore verim-
lilik, calisma diizeninde ve garanti iicretinde bir
kesinlik olmasindan 6tirt endisesiz bir ge¢im
kaynagina sahip olmaktir. Tabii ki burada gunt-
muizdeki gergeklige gore maaslarin yetersiz olusu
sebebiyle ortaya ¢ikan bir endisenin var olma-
digin1 iddia etmiyoruz. Fakat ideal diuizlemde
toplumun bu calisma diizenini strdirmekteki

gayesini ¢ozimlemeye ¢alisiyoruz.

Bu ideal duzlemde taraflarca yapilan anlas-
manin mahiyeti bir analojiyle ifade edilebilir. Bu
bakimdan psikanalist Erich Frommun “Sahip
Olmak Ya Da Olmak” seklinde terciime edilmis
kitabindan faydalanmak yerinde olacaktir. Fromm
kitabinda “sahip olmak” ve “olmak” fiillerini kendi
tanimladig1 cercevede karsilastirarak endistri-
lesmis toplumu elestirir. Ona gore “sahip olmak”
fiilinin odaga alindig: tiiketim toplumunda insan
yetigkin olmasina ragmen sonsuz tiketim ihti-
malinin geregince “suirekli aglayarak biberonunu
isteyen ve hic bityiimeyen bir bebek olarak kalir”?
Bu gorusu sadece tiketim degil iretim alanina
yani kurguladigimiz isveren-galisan tablosuna
uyarlayalim. Isveren ve calisan arasindaki iliski
-terimleri yine Fromm'dan iktibasla séyleyecek
olursak- hem anaerkil hem de ataerkil bir yapiya

sahiptir. Buna gore igveren bir yandan giivenli

2 Erich Fromm - Sahip Olmak Ya Da Olmak, Aritan
Yayinevi, 2003, s. 51.
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calisma kosullari, garanti iicret, yan haklar vb.
ile ¢alisanini1 guvence altina alir ve hatta 9-5
caligma sistemiyle adeta kundaga sarar ki bu da
anaerkil tarafin1 gosterir. Ote yandan isin ataerkil
yuzine gore ¢alisan, igverenin goziine girmek i¢in
performansina dikkat etmeli ve bdylelikle isinde
“basarili” olmalidir ki “baba” tarafindan cezalan-
dirilmasin. Bu noktada isleyisin ataerkil tara-
fin1 kisaca aciklayip sonrasinda dikkati anaerkil

tarafa ¢ekmek istiyoruz.

Bu calisma diizeninde “labour specialization”
geregi calisan ¢ogu zaman tek tip i yapmaya
itilir ve igler de uzmanlagsmanin sinirli oldugu
basit isglerdir.* Hasili calisanin basarisi ne kadar
uzmanlastigiyla veya maharetli olduguyla bir
noktaya kadar o6l¢ulir, sonrasindaysa ne kadar
¢ok calisip ne kadar cok cikt1 urettigi perfor-
mansin tek kriteri haline gelir. Bu bakimdan
ideal duzlemde disiplin tutturuldugu muddetce
herhangi bir kapitalist isletmede isten atilmak
beklenmez. Yani ¢alisan i¢in ataerkil onayin alin-
mas1 ve sirdurilmesi tarafi strekli bir endiseye

sebep olmaz.

Galisanlarin hayatini asil gekillendirense isve-
renin anaerkil tarafidir. Bu noktada analojiyi
netlestirmek gerekiyor. Oyle ki kapitalist igletme-
deki ¢alisanin goruntist erken ¢ocukluk done-
mindeki ev ortamini yansitmaktadir. Calisan
tabiri caizse bir cocuk olarak kendisine verilmig
oyuncaklar ve ufak sorumluluklar ile bag basadar.

Ev i¢inde bulundugu muddetce de annesinin

3 Yukarida bahsettigimiz division of labour tabirinin
odaga iscinin 6zneligi alindigindaki isimlendirmesi, iste
uzmanlagma.

4 David Graeber'in “Bullshit Jobs” adl1 eseri kapitalist

isletmelerde yapip edilenlerin ¢alisanlar tarafindan ne
kadar “bos” gortildigiint anlamak adina yardimei olabilir.



kanatlar1 altinda herhangi bir tehlikeden korun-
maktadir. GUnumizin kapitalist igletme-
siyle ev ortami arasindaki farksa ev ortaminda
cocuga verilen oyuncak ve ufak sorumluluklarla
¢ocugun yetistirilmesi, ilerideki hayatina hazir-
lanmasidir. Bu bakimdan ev ortaminda biylyen
cocuk olgunlasana kadar elbette tehlikelerden
korunmaya muhtactir ve bir yandan da boyunu
asmayacak sorumluluklarla hayata hazirlanma-
hidir. Halbuki kapitalist igletmenin anaerkilli-
ginde sefkatli kucaga dismius, kundaga sarilmais
calisanlar bir tekdmil siirecinde degildir. Aksine
odak bu c¢alisanlarin kendilerini fitrl olmayan
bir givende hissederek ekonomik ¢ikt: iretmeye
devam etmesidir. Diger taraftan ataerkil tarafin
da her an sopasini gosterecegi ve bu bakimdan
yine verimliligi arttirmak adina bir kirbag etkisi
yaratiyor olabilecegi iddia edilirse bu da kabulu-
mizdur. Fakat bunun etkisinin ¢alisanin ¢ok da
zorlanmadan ortaya koydugu disiplinle ortadan
kaldirilabilecegini ancak digerinin ortadan kaldi-
rilamayacagini ¢unki halihazirda ¢alisanin isine
geldigini, haliyle de ¢alisanin durumu degistir-
mesi i¢in verimlilik bakimindan “mantikli” bir
sebep olmadigini iddia ediyoruz. En nihayetinde
kapitalist isletmedeki tim paydaslarin ana odag:
verimliliktir. Bu bakimdan da ¢alisanin mezuni-
yetinden emekliligine degin gecen suirecte harca-
dig1 zamanin ferdi tekdmiline neredeyse hig
katkis1 yoktur. Ote yandan toplum fikriyatinda
da verimliligin merkeziliginden 6tiru ¢alisanlar
igin bu giivenli ortam, en az enerjiyle maige-
tini kazanma yolu olarak gérildiginden tercih
edilesidir. Nitekim son yillara kadar Turkiye'de
bu iglerin en tepesinde bulunan beyaz yakalik,
memuriyet vb. kurumlar halk arasinda avantajh
bir ekmek kapisi olarak pek muteber gérulmek-
teydi. Son yillarda da her ne kadar kendi isini
yapanlara 6nceki dénemlere kiyasla daha fazla

gipta ediliyor gibi goziikse de -ki bu da ¢ogunlukla

cok para kazanmalarina yapilan 6vgiyle yani
verimliligin baska bir cihetinden peyda olmak-
tadir- son kertede varilan kapi yine kurumlarin

kapisidir.

Buraya kadar anlattigimiz meseleyle ilgili olarak
gunimiuzde isin ataerkil tarafinin anaerkil tara-
fina baskin gelmeye bagladigi bir olgu giun
yuzine gikmistir: Yapay zekanin kapitalist islet-
mede yapilan iglerde insandan daha verimli olma
ve isini elinden alma ihtimali, yani c¢alisanin
“baba’s1 goziinde performansinin bagarili bulun-
maylp cezalandirilmasi. Bu ihtimalin yarattig:
endise ve karamsarlik, mezuniyetleri neo-liberal
sinirsiz dinya tasavvurunun vefat stirecine denk
gelmis yeni ¢alisanlar1 ve 6grencileri fazlasiyla
mesgul eder goziikityor. Ote yandan bu kesimin
mevzulara yaklasiminda kapitalist igveren kesi-
mini hakikaten bir anne-baba gibi gordugu,
tabiri caizse onunla manevi bir iligkide yer aldig:
soylenebilir. Zira neredeyse kimseden bu sistem
disinda maigetini kazanabilecegi bir ihtimalin
olabilecegine dair ses ¢ikmiyor. Bu vesveselere
gark olan kesimde anne-babasini kaybedecekmis
evhamina kapilan ¢ocugun izlerini gérmek fazla-
siyla mimkin ¢unkl temelde ayni soru yatiyor:

Boyle nasil hayatta kalacagiz?

Bu tahlili yaptiktan sonra sunu sdylemek gerek:
Insan dogar, bilyiir ve éliir. Bu siire¢ icinde de
-sayet kapitalist bir anomali i¢inde yasiyor
olmasaydik- tabii bir tekdmul stireci gegirmesi
beklenir. Halbuki fikriyatinin merkezinde verim-
lilik diistincesi olan bir toplum meslekleri sadece
para kazanma aracindan ibaret gorur; bu mater-
yalizmden vicdanen rahatsizhk duymamak
adina da ufak bir eklenti olarak “toplum yara-
rina ¢alismak” seklinde i¢i dogru dirtist doldu-
rulamayan, Protestan ahlakindan devsirme bir

kavrami bunyesine katar. Bu bakimdan yapay
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zekd isimizi elimizden alacak endisesi iyiligi
verimlilikle es deger tutmayan herhangi bir insan
icin ehemmiyetsizdir. Cinkt zaten belli ilke-
lerin ekonomik yarista sahip olduklar: pozisyonu
korumasini saglamak adina ortaya ¢ikmis yapay
zekanin -var olusu geregi verimlilik odakli olma-
sindan hareketle- yapacag islerin insanin teka-

miluni 6nceledigi disinilemez.

O zaman ne yapmali? Acikca kapitalist devirde
hayatini idame ettirebilmenin pek ¢ok acidan
zor oldugunu kabul etmekle beraber kapita-
lizmin dayattig: algidan kurtulmak isteyen insan,
calisirken kendisi i¢in iyi olanin en az enerjiyle
kendisine ge¢im saglayacak isler olmadigini fark
etmelidir. Sonrasindaysa kendisini kabiliyeti ve
kesbettigi alaka 6l¢iistinde bir zanaate adamaly, eli
hakiki anlamda “is tutar” hale gelmelidir. Alabi-
lecegi sorumlulugun ok ¢ok altinda kalan basit-
liklerden de dis dinyanin maigetine halel geti-
recegini dusundigu tehlikelerinden kendisini
koruyan yapay kundaktan da kendisini kurtar-
malidir. Bunun da yolu bir ustanin yol yordam
gostermesiyle gerceklesecek bir zanaat suld-
kundan ge¢mektedir ki sonunda insan gercek
bir meslek sahibi olsun. Bu, herkes bir zana-
atin ipini tutmak zorunda demek degildir. Zaten
ancak verimliligin iyiyle es deger olmadigini idrak
edebilenler bu adim1 atacak iradeyi ortaya koya-
bilir. Bununla beraber yine teklifin hedef kitlesi
yapay zekanin isini elinden almasinin diger saha-
lara kiyasla daha muhtemel oldugu teknik alan-

larda is sahibi olmaya hazirlanan insanlardir.

Bir meslek sahibi olmanin mahiyeti o meslegin
salahiyetini haiz sahislarca bilinir, bu bakimdan
surecin sahsi nasil tekdmill ettirecegine dair
sozimuzin bir kiymeti yoktur. Yalnmiz bilen-
lerden nakille bu yolun iyi olan1 verimli olana

bagh kilmadigini aktarabiliyoruz. Fakat eski
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meslekler ile hayatin1 gegirmenin mumkin
olup olmayacag: hakkinda endise duyanlar icin
soylenebilecek birkag sey vardir: Birincisi gini-
miuzde goruldugu tizere kapitalist sistemde de
hayati idame ettirmek zordur ve daha da zor héle
gelmektedir. Ikincisi yapay zeka gercekten isimizi
elimizden alabilir, maisetsiz kalabiliriz. Uclin-
clsu yapay zeka isimizi elimizden almazsa birim
zamanda yapilacak daha fazla is yukinu bera-
berinde getirecek; kapitalist sistemde calistig1
suirece insan hayatini neyle ge¢irdigini bilmeden
yasayip gidecek ve verimlilik algis1 degismedigi
icin birinci ifadeyi ortadan kaldiran bir sey de
olmayacaktir. Dordiinciisiiyse endistriyel Gretim
var oldugu miuddetce “el yapimi'nin, siparige has
Uretimin degeri her daim yiksek olacaktir ki bu
anlamda kapitalizm i¢inde de “product differen-
tiation” olgusu “bilimsel” acidan yadsinmamak-
tadir. Ne zaman ki uretilen Grtinlerin buytk bir
kismi yeniden el yapimi olur, 0 zaman toplum
olarak iki ustalik arasinda kiyas yapmaya yeniden
baslariz ve piyasa buna gore sekillenir. En nihaye-
tinde 6ldugu distnulen mesleklerin hatir1 sayilir
bir kismi aslinda yalniz yeterince verimli bulun-
madif1 i¢in rafa kaldirilmistir. Yakin gelecekte
tekrar ragbet gormeleri isten degildir. Bu ragbet
gelip gecici bir trend de olmayacaktir. Yine zikret-
tigimiz Uizere hem Turkiye hem diinya olarak bir
donusumden geciyorsak bu sadece iktisadi bir
dontisim degil aksine tim hayatimizin ve bizden
sonrakilerin hayatinin nasil yasanacagini etkile-

yecek bir dontsumdur.

5 Rekabet¢i bir piyasada Uretimde yapilan tercihlerle
Uretilen drinin rakip Grtnlere lkayasla tercih edilmesini
saglayacak bir farklilik ortaya koymaya dayali strateji.
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Calisanlanin hayatim asil sekillendi-

rense isverenin anaerkil tarafidir, Bu nok-

tada analojiyi netlestirmek gerekiyor.

Ouyle ki kapitalist isletmedeki calisa-

nmn gorintisi erken cocukluk done-

mindeki ev ortamint yansiemaktadir,

Calisantabiri caizse bir cocuk olarak kendi-

sine verilmis oyuncaklar ve ufak sorumlu-

[uklar ile bas basadir, Ev icinde bulunduqgu

miiddetce de annesinin kanatlan altinda
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Tanrrnin Lisant
Demiurgos
Ahlakini Bogar

Serhat Cetin

Gnostisizm en basta kotiillik problemine verilmig
radikal bir cevapti. Kusursuz bir Tanri'nin béyle-
sine kusurlu bir dinya yaratmis olamayacagi
disiincesinden hareket ediyordu. Savasin, 6lumin,
haksizligin, kiskanchigin ve zulmin hikim
surdiga bir dizen mutlak iyiligin dogrudan
eseri olamazdi. Bu nedenle Gnostik disiuncede
maddi diunyanin yaraticisi gergek Tanri degil,
ondan tasan fakat ondan daha asag: bir varlik
olarak tasavvur edilen Demiurgos’tu. Demiurgos

yalnizca bu diinyay:1 yaratmamais, onun kurallarini
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da koymustu. Insan ise bu kurallarin icine

dogmustu fakat hakikatte bu diinyaya ait degildi.

Bu yonuyle Gnostisizm yalnizca metafizik bir
Ogreti degil, ayn1 zamanda yasanilan dinyaya
karsy duyulan derin bir yabanciligin ifadesiydi.
Insan bu diinyada yasiyor ama bu diinyanin asli
olduguna inanmiyordu. Kurtulus cari dini pratik-
lerin ig¢inde kaybolmakta degil onlarin arka-
sindaki hakikate, yani Gnosis'e ulagmaktaydi.

Fakat burada onemli olan sudur: Gnostisizm



biutiniyle bagimsiz, disaridan gelen bir hareket
degildi. Yahudilikten Hristiyanhiga geciste, 6zel-
likle de Hristiyanligin Helenistik dinyaya agilma

siirecinde islevsel bir ara form olarak belirdi.

Hristiyanlik Yahudiligin kavmi, sert ve otantik
yapisinl evrensel bir dile tercime etmek zorun-
daydi. Eski Ahit'in kiskang, cezalandirici ve sinir
¢izen Tann tasavvuru Roma-Helen dinyasinin
kozmopolit ufkuna tasinirken ciddi bir gerilim
yaratiyordu. Gnostik diisince bu gerilimi yumu-
sattr. Kotultga Tanri'ya degil Demiurgos’a yiikle-
yerek Hristiyanlhigin Yahudi koklerinden gelen
sertligi asindirmasina imkan verdi. Boylece Hris-
tiyanhk Yahudiligin otantik direncini kirmadan

ama onu esneterek Helenistik diinyaya agilabildi.

Bu noktada Gnostisizm istemese de Helenlestirici
bir rol oynadi. Hakikate ulasma iddiasiyla ortaya
¢ikan bir disiince, merkezi diinyanin diline gegisi
kolaylastirdi. Otantisiteyi korumaya calisan bir
damar zamanla otantisitenin doniistirilmesinde
kullanildi. Bu yiizden Gnostisizm merkezden ¢ok
ceperde etkili oldu. Cinkli merkez zaten kendi
dizenine inaniyordu. Yeni esnek formlara ihtiyag
duyanlar; merkezin disinda kalan, eski aidiyetini
surdiremeyen ama yeni diizene de butunuyle
dahil olamayan topluluklardi. Sonrasinda ise
kilise gig kazandik¢a bu Gnostik damar pasifize
edildi. Kurulug asamasinda ise yarayan esneklik

kurumsallagma asamasinda tehdit olarak goraldu.

Katihm finans sektérinin modern dinyadaki
konumu da benzer bir gerilim tasir. Modern kapi-
talist finans sistemi Miusliman toplumlar icin
yalnizca teknik bir ekonomik dizen degildir.
Faiz {izerine kurulu bu sistem bir¢ok Miusliman
icin yanhis kurulmus bir dinyanin sembo-
lidir. Para kendi basina turetken kabul edilir,

zaman fiyatlandirilir, bor¢ metalagtirithir ve

insan iligkileri piyasanin kurallarina baglanir.
Bu anlamda katiim bankaciligi, i¢inde yasa-
dig1 dinyanin Allahin asli diizeni olmadi-
gin1 distinen bir bilin¢ten dogar. Fakat aym

anda bu dinyada hayatta kalmak zorundadir.

Ozellikle petrol sonrasi dénemde' bu gerilim
daha gorintur héale geldi. Musluman cograf-
yalarda buyiuk sermaye birikimleri olustu.
Petrolin dolar Uzerinden fiyatlanmasi gevre
ulkelerin elinde ciddi miktarda fon biriktirdi.
Ancak bu para ya sistemin disinda kalip etki-
sizlesecekti ya da kiresel finans diizenine bir
sekilde dahil olacakti. Sirket kurmak, yatirim
yapmak, devletleri ayakta tutmak ve merkez
ulkeler karsisinda pazarhik gici kazanmak igin
finansal araglara ihtiyag vardi. Katihm finans
bu ihtiyacin i¢inden dogdu. Misliman serma-
yenin modern finans sistemine tamamen teslim

olmadan girebilmesi i¢in bir ara yol sundu.

Fakat tam da burada trajedi basladi. Katilim

finans somiurgeci ve faiz merkezli finans

! 1971'de ABD Bagkani Richard Nixon'in dolarin altinla
dogrudan bagini sona erdirmesiyle birlikte diinya para
sistemi altin standardindan koparak daha esnek, finan-
sallagmis ve itibarl para temelli bir yapiya gegmistir.
Ancak dolarin kiiresel rezerv para konumunu siirdii-
rebilmesi i¢in yeni bir dayanak mekanizmasina ihtiyag
duyulmustur. Bu baglamda petrol modern iretim ve
tiketim sistemlerinin temel girdisi olmasi nedeniyle
stratejik bir ara¢ hiline gelmis; petrol ihracatcis: ilke-
lerin petrolil dolar iizerinden fiyatlandirip satmalari,
dolarin uluslararasi talebini canli tutan baslica unsur-
lardan biri olmustur. Buna karsilik s6z konusu ulkeler
ABD'nin givenlik semsiyesi altinda diinya piyasala-
rina istikrarli bigcimde petrol arz etmis, yliksek petrol
gelirleri elde etmis ve bu gelirlerin 6nemli bir kismini
yeniden Bat1 merkezli finansal sisteme yonlendirmistir.
Boylece “petrodolar” diizeni hem dolarin kiiresel haki-
miyetini pekistiren hem de petrol ureticisi ulkeleri
dinya ekonomisinin merkezi aktorleri hiline getiren
bir mekanizma olarak iglemistir.
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dizeninden kurtulma iddiasiyla ortaya ¢ikt
ama zamanla o diizene gobekten baglandi. Alter-
natif gibi goériinen yap1 Musliman sermayenin
sisteme entegrasyon aracina donusti. Nasil ki
Gnostisizm Yahudiligin Helenistik dunyaya
tercimesinde bir gegis formu olduysa, katilim
finans da Musliman dinyanin kapitalist finans

sistemine girisinde bir ge¢is formu héline geldi.

Merkez ile ceper arasindaki iligki burada belirle-
yicidir. Merkez kendi diizenini siirdirebilmek i¢in
ceperin kaynaklarina, insanina, sermayesine ve
mesruiyetine ihtiya¢ duyar. Fakat bunu dogrudan
yapamaz. Once ceperdeki yerlesik iradeyi ¢6zmesi
gerekir. Otantik direnci kirmadan onu kendi
diline tercime eder. Gnostisizm bu anlamda
Yahudiligin sert metafizigini esneterek Hristi-
yanhigin Helenistik dinyaya yayillmasina hizmet
etti. Katillm finans ise Musliman sermayenin

modern kapitalist sisteme girisini mimkun kild1.

Elbette bu giris tamamen teslimiyet olarak

okunamaz. Katilim finans ayni1 zamanda
bir savunma refleksidir. Misliman toplum-
larin “bu diinya bizim asli dinyamiz degil ama
burada gii¢ kazanmak zorundayiz” deme bigi-
midir. Fakat savunma refleksi uzun stre devam
ettiginde kendi dogasini kaybetme riski tasir.
Gunki sistemin igine giren her yapi sistemin
Olguleriyle sinanmaya baslar. Katihim finans
da karlh olmak, buyumek, rekabet etmek ve
verimlilik tUretmek zorundadir. Oysa sistemin
basat kurali zaten karhliktir. Basta ahlaki bir
itiraz olarak dogan yapr zamanla piyasanin

performans kriterlerine gore degerlendirilir.

Bu yiizden katihm finans Avrupanin merke-
zinde yaygin bir tercih degil, daha ¢ok sistemin
ceperinde kalan toplumlarin bagvurdugu bir

modeldir. Clinkii merkez zaten kendi finans
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dizenini dogal kabul eder. Katilim finans

ise modernlesmek isteyen ama tamamen

¢ozulmek istemeyen toplumlarin aracidir.
Bu nedenle ikinci simif gorultr, tali gorulir,
yerel gorulir. Cunkl merkezin goézinde
asil olan ahlakl mesruiyet degil karhlhiktir.
Gnostisizm ile katilm finans arasindaki
benzerlik tam burada ortaya cikar. Ikisi de yanlig
kurulmus bir dinyada dogru kalma cabasidir.
ikisi de otantik bir hakikati korumak isterken
merkezi sisteme gecis kanali haline gelir. kisi
de baslangicta itiraz ettikleri dinyanin dilini
kullanmak zorunda kalir. Ve ikisi de sonunda
su soruyla karsilasir: Sistemin ig¢inde gug

kazanmak sisteme ait olmadan mimkin mudar?

Merkezin zayiflamasi ancak c¢eperden vyeni
bir gicin dogmasiyla mumkindir. Fakat bu
gucun gobegi merkeze bagliysa onunla birlikte
¢okmekten kurtulamaz. Bu ylzden mesele
yalnizca katilm bankaciliginin varhigr degil
onun neye hizmet ettigidir. Eger vyalnizca
Miusluman sermayeyi mevcut dizene daha
uyumlu héle getiriyorsa bu bir kurtulus degil
entegrasyondur. Fakat gercekten bagimsiz bir
iktisadi akil, iretim kapasitesi ve ahlaki diizen
kurabiliyorsa, o zaman Demiurgosun diinya-
sinda yalmizca hayatta kalan degil yeni bir

dinya imkan: tasiyan bir gig¢ haline gelebilir.



Heidegger'in Siyaset
Diistincesinde
Teknoloji Sorunu

Seyfullah Bozkurt

“Emek yalnizca baskalart icin mal iiretmekten
ibaret degildir. Emek sadece gecimini saglamak
icin bir firsat veya arag da degildir. Aksine; bizim
icin calisma eyleminin kendisi bireyin, toplumun
ve devletin sorumlulugu altinda gerceklestirilen
ve bu sayede Alman halkinin (Volk) yararina
olan her tiirlii diizenli eylemin yegdne adidir.”

Martin Heidegger

Modernite olarak adlandirilan hadise tabiati
nesnelestirmeye, onu kontrol edilebilir ve yone-
tilebilir bir obje héline getirerek insanoglunun
tabiat uzerindeki tahakkimiini temin etmeye
yonelik girisimlerin ortak adidir. Dolayisiyla

modernlesme slireci insanlarin bizzat kendileri

de dahil olmak tizere her seyl sémurulebilecek
ve tuketilebilecek bir hammaddeye doniistirme
arzusuyla sonuglanir. Teknoloji ise bahsi gegen bu
modern tahakkiim arzusunun ve somirilye dayal
Uretim siireglerinin en gézde enstrimani olarak
karsimiza cikar. Teknolojik ilerleme dedigimiz sey
de bilimsel olana dair “epistemik” bir ilerlemeyi
degil Giretim stireclerine dair “teknik” bir gelisimi

ifade eder.

Bu yazida temel hedefim Alman filozof Martin
Heidegger'in teknolojiye yonelik elestirilerinin
felseft baglamini izah etmektir. Bunun yaninda
seylerin nasil olduguna dair bir tasvirden oteye

gecip seylerin nasil olmasi gerektigine yonelik bir
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teklif sunan Heidegger'in bu baglamda miidafaa
ettigi politik dontsumu ele almaktir. Muhtelif
cevrelerce elestirel bir baglamda sik sik gindeme
getirilen meshur “Heidegger'in Nazi partisine
olan mensubiyeti” tartigsmasi da burada ¢izilecek

olan cercevede anlam kazanacaktir.

Bilindigi tizre Heidegger'in felsefesinde “buytk
Varlik sorusunun unutuldugu” fikri merkezi bir
yere sahiptir. Heidegger “Varlikin c¢ekilmesi”
olarak tabir ettigi bu durumu Bati'nin bugiin yasa-
dig1 krizin de temel sebebi olarak goriir. Burada
Varlik meselesini uzun uzadiya ele alip esas
konumuz olan teknoloji bahsini 1skalamamak
adina, Varlik meselesinin teknoloji elestirisi ile
ilintisini gosterecek mahiyette birkag sey soyleyip

genel bir ¢cerceve sunacagim.

Heidegger'e gore insanoglunun Varlik sorusuyla
karsilagmasi iki sekilde tezahtir eder. Bunlardan
ilki bizim gundelik islerimize taalluk eden
Zuhandenheit (ready-to-hand/el altinda olma)
kavramidir. Burada varliklarla iligkimiz soyut
dustuncede degil pratik kavrayis temelinde sekil-
lenir. Ikincisi ise teoriye, yasantinin “hergiinde-
liginden” kopan ve pratigi ihmal eden bir form
olarak Vorhandenheit (presence-at-hand/elde
hazir bulunma) kavramina tekabiil eder. Bu ikinci
form Heidegger'e gore Platon'dan itibaren Batinin
pozisyonunu karakterize etmektedir. Hiristi-
yanligin ortaya ¢ikisindan “Tanrinin 6limiine”
uzanan ve moderniteyi doguran sture¢ de Varlik
sorusundan gitgide

uzaklasilmasina sebep

olmustur.

Yazinin basinda teknolojinin takriben neye
tekabtl ettigini ifade etmistim. Heidegger tekno-
loji vasitasiyla tabiati suistimal etmek arzusunun
yarattig tehlikelerin iki fikri temelden neset etti-

gini 6ne suruyordu: Amerikanizm ve Marksizm.
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Bati'nin kurtulusunu ise Avrupanin bu iki stiriik-
leyici kuvvet arasinda sikisip kalmayi birak-
mas1 olarak yorumlamisti. Zira bu iki yaklagim
da “teknolojinin yalnizca bir arag oldugu” yanil-
gisina kapiliyor ve insanligin kendi ¢okisinin
farkina varmasini engelliyordu. Dolayisiyla
Heidegger'e gore Bati'nin kurtulusuy, gitgide kendi-
sinden uzaklasilan Varlik sorusunu bir “teknoloji
sorusu” olarak yeniden giindeme getirmesiyle
mimkindi. Heidegger'in Nazi hareketine yonelik
desteginin temelinde de bu fikirler yatmaktadur.
Ruhani hayati baltalayan iki yaklasim olarak
Amerikanizmin ve Marksizmin arz ettigi tehli-
kelerden azade bir siyasetin gereklili§ine olan
inanci, Heidegger'in Nazi partisine yonelik deste-
ginin ardinda yatan motivasyonlardan biridir.
Fakat belirtmek gerekir ki bu izah, ticinct bir yol
olarak bir bagka “-izmin” degil de Nazizmin tercih
edilmesini agiklamak i¢in yeterli bir gerekgelen-

dirme sunmamalktadir.

Heidegger'in Nazizme yoOnelik ilgisinde daha da
merkezi bir yere sahip olan bir diger motivasyon
ise yeni “estetik” bir dinin gerekliliine olan inan-
cidir. Heidegger, modernite 6ncesinde var olan
Alman komiunal hayatinin yeniden tesekkilinin
ancak yeni bir estetik dinin icadiyla mumkin
olabilecegine inaniyordu ve erken donem Nazi
distincesinde Blut und Boden (Kan ve Vatan)
kelimeleriyle ifade edilen yaklasimin bu tirden
estetik bir dine zemin hazirlayabilecegini dusin-
mistl. Burada Heidegger'in daha ziyade Boden
kavramini kullandigin1 ve dolayisiyla biyoloji
temelli 1rk¢1 bir Nasyonal Sosyalizmi reddettigini

belirtelim.

Transformatif bir zihnin stizgecinden gecirilmis
kadim Alman gelenegini merkeze almay1 vaat
eden bir hareket olarak Nazizmin Heidegger'in

alakasini celbetmesi gayet anlasilirdir. Fakat bu



“estetik din” arzusu ve yeni bir toplum insaasi
da Heidegger'in neden bir bagka ulusqu hareketi
degil de Nazizmi tercih ettigini butinuyle agikla-
maktan acizdir. Heidegger'in Nazizme olan ilgi-
sinin ardinda ¢ok daha farkh bir felsefl yaklasim
yatar. Onun nazarinda Nazizmi digerlerinden
ayiran esas Ozellik, Aristoteles’in phronésis (ameli
hikmet) olarak adlandirdig bir tar bilgi-eylem
kavrayisina getirdigi yorumlarin Nazi hareke-
tinde buldugu karsiliklardir. Iste mesele tam da
burada biiyuk Varlik sorusuna ve onun bir tekno-
loji sorusu olarak yeniden giindeme getirilmesine

baglaniyor.

Heidegger'in diistince diinyasinin tesekkiiliinde
Aristoteles’in rolii oldukca belirleyicidir. Oyle
ki meshur eseri “Varlik ve Zaman” on bes sene
boyunca Aristoteles Uzerine verdigi derslerin bir
ciktis1 olarak gorilir. Heidegger'in yorumuna
gore Aristo'nun nazarinda logos sahibi varliklarin
Varlik’y, “bir arada var olmay1” (Being-with-one-a-
nother) yahut Grekge ifadesiyle koindonia’y: ifade
ediyordu. Heidegger'in Dasein kavramsallagtirma-
sinda igaret ettigi de bu tirden bir Varlik kavrayi-
sidir. Zira Dasein kisinin akrabalariyla, arkadasla-
riyla ve Polis’in diger tim vatandaslariyla beraber
“orada” ( Da- ) tezahur etmelerini (aléthia) ifade

eder.

Aristoteles bu tezahuirin bes farkli formda
gerceklesebilecegini sdyler. Esas teknoloji bahsini
aldkadar eden kisim da burasidir. Bunlar sophia,
epistémé, techné, phronésis ve nous’tur. Bunlardan
ilk ikisi degisime tabi olmayan sabit seylere dair
teorik formlardir. Techné ve phronésis ise degisime
tabi olan seylere dair pratik formlardir. Sonun-
cusu ise zihinsel farkindalifa yani “intellect’e
tekabil eder ve diger dort formu havidir. Techné
Uretim slreglerine karsilik gelir. Phronésis’in

ortaya koydugu “Grtin” ise sahih eyleme ve ahlaki

yasama dair farkindaligin kendisidir.

Heidegger i¢in esas soru bu formlarin tasnifinde
hiyerarsik olarak ustinligin hangisinde olaca-
gina dairdir. Aristo, Heidegger'in kanaatine gore
Platon'un sorunlu yorumlamalari sebebiyle sophi-
a'yl bu hiyerarside en tepeye koymustur. Her ne
kadar Aristo'daki siyaset ve etik vurgusu phroné-
sis’'in 6nemine isaret etmisse de sophia hiyerarsik
olarak ustin kabul edilmistir. Heidegger bu
kabuliin hatali oldugu iddiasindadir. Butin bir
felsefe tarihi bu hatali yaklasim sebebiyle Varlik
sorusundan uzaklagmis, nihayet modern zaman-
larda technénin ustiin kabul edildigi dénemler

gelmistir.

1930’larin bagina gelindiginde Heidegger, Almanya
ve Bat1 medeniyetinin donltisimi i¢in belirleyici
anin geldigine inaniyordu. O donemlerde Batinin

icinde bulundugu hali soyle tasvir ediyordu:

“Her yerde sarsintilar, krizler, felaketler... Sefalet
i¢inde dunya: siyaset alabildigine kaotik, bilim
bicare kalmis, sanatin alt1i oyulmus, felsefe

koksiizlesmis, din ise gligten diismils durumda.”

Heidegger bu durumu bir firsat olarak gérmustu.
Artik insanlik olarak Varlik sorusuyla yuzles-
menin vakti gelmisti. Amerikanizmin ve Mark-
sizm'in bu krize verdigi tepkiler ise onu hayal
larikligina ugratmigt: zira onlarin nazarinda esas
mesele teknolojiyi insanilestirmek degil iiretim
sureglerini daha verimli hile getirmenin yollarini
bulmakti. Heidegger ise kurtulusu Nazi hareke-
tinin siyasi ve sosyal programinda aradi. Naziler
teknoloji sorunuyla hesaplasabilir, onu phroné-
sis'in boyundurugunda terbiye edebilir ve dola-
yisiyla teknolojiyle daha 6zgur bir iliski kurul-
masini saglayabilirdi. Tabii ki Nazi hareketinin

mensuplarinin bu tirden bir felsefi farkindalig:
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yoktu. Bdyle bir teknoloji devrimini gercekles-
tirmenin tek yolu Alman entelektiiel elitinin bu
harekete dahil olarak onu igeriden yonlendirme-
siydi, Heidegger'in hareket icerisinde kendine
bigtigi rol de bu kabildendir.

Modern

konuma dair endige sahibi olsa da Heidegger

dinyada teknolojinin bulundugu
kat: bir teknoloji digsmani degildi. Teknolojinin
ilgasin1 veya tahrip edilmesini arzulamiyordu.
Onun kars: ciktig: sey teknolojinin sahih insan
eylemi Uzerinde kurdugu hegemonyaydi. Tekno-
lojinin insan faydasina ¢alisabilmesinin tek yolu
insanlarin eylemlerini teknolojiden azade kilma-
siyla ve “gayriteknolojik” bir yagam strmesiyle

mumkindu.

Ozetleyecek olursak Heidegger'in nazarinda
techné egemenligi altinda idame ettirilen iiretim
sturecleri emegi gayriinsanilestiriyor ve ruhani
hayati1 6lduriiyordu. Dolayisiyla ancak phronésis
temelli bir varlik kavrayisi Alman halkinin her
bir ferdine neden ve ne amagla var oldugunu
hatirlatabilir, toplum ancak bu sekilde ortak bir
kaderde birleserek en sahih haliyle bir Volk olabi-
lirdi. Fakat siradan insanlar giindelik iglerle olan
mesguliyetleri sebebiyle bu tirden bir kavrayisa
kendi baslarina sahip olamazlardi. Bu sebeple
ancak Varlik sorusuyla ylzlesmeyi goze alabilen

sayica az bir grup topluma 6nderlik etmeliydi.

Nazi hareketi Heidegger'in hayalini kurdugu
diizeni tesis etmekte basarisiz oldu. Oliimiinden
sonra yayimlanmasi sartiyla Der Spiegel dergisine
verdigi meshur miilakatta soyledigi “bizi ancak
bir tanr kurtarabilir” s6zii, dinyanin gidisatina
dair beklentilerinde yanildiginin da bir itirafi
niteligindeydi. Modern tekno-medeniyetin haki-
miyetinin dayandig: temeller tahmin ettiginden

cok daha gugli ¢ikmisti. Heidegger Nazizmin de
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tipki Amerikanizm ve Marksizm gibi tekno-me-
deniyetin esiri oldugunu erken sayilabilecek bir
donemde fark etmis, 1934’te mevcut vazifesini
birakip tabiri caizse kosesine g¢ekilmisti fakat
midafaa ettigi fikirlerden de hic¢bir zaman taviz

vermedi.

Son olarak sunu sdyleyelim: Heidegger gece yari-
sinda safagin sokmesini bekleyerek yanilmigti.
Ayrica An‘anevi olanla irtibatini pek tabii sorgula-
yacagimiz bir postmodern dunyay: arzuluyordu.
Peki kiiresel diizenin ¢6zindugi su zamanlar,
modern ve postmodern tasavvurlara bag kaldirma
cesaretini gosteren Karsidevrimciler i¢in bir safak

vakti olabilir mi?



<apitalist Ekonominin
Yarattig1 Distopyada
Uctinci Yolu Aramak

Hasan Kocabas

Buginin diinyasinda -ikinci ya da ugunci bir
ekonomik yol tahayyill etmenin giderek zorlastig:
dustnuldiugunde- iktisadi kavramlarin yalnizca
mevcut dizenin dogal ve degistirilemez parca-
lar olarak algilanmasi sasirtic1 degildir. Ticaretin,
ithalatin, ihracatin ve nihayetinde dolasim halin-
deki sermayenin tek bir kiiresel sistem iizerinden
anlam kazandigina inanan toplumlar, alternatif
bir ekonomik modelin iglerlik kazanabilecegi
fikrine ¢ogu zaman mesafeli yaklagsmaktadir. Bu
durum yalnizca ekonomik bir tercih degildir, ayni
zamanda modern diinyanin disinsel sinirlarini

belirleyen bir kabule de dontiismiustur.

Ozellikle son birkag yiizyilda kiiresel piyasalarin
yerel ekonomik yapilar: belirgin bi¢imde sekillen-
dirmesiyle birlikte, ekonomik faaliyetlerin merke-
zine neredeyse butinuyle para ve sermaye yerles-
mistir. Uretim bicimlerinden titketim aliskanlik-
larina, emek iligkilerinden devlet politikalarina
kadar genig bir alani finansal hareketliligin ihti-
yaclarina gore yeniden tanimlanmistir. Boyle bir
dizende toplumsal dayanisma, kilturel degerler
ya da etik ilkeler gibi para disindaki unsur-
larin aktif ekonomik yasam igerisinde ikincil
hatta 6nemsiz gorilmesi olagan hile gelmistir.

Ekonomik basarinin ¢ogu zaman vyalnizca
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biilyiime oranlari, piyasa degeri veya sermaye akisi
uzerinden 6l¢ilmesi de bu yaklagimin en gorunir
sonuglarindan biridir. “Ancak basarinin 6lgiiti
baska nasil belirlenebilir?” diye soranlar elbette
olacaktir. Esasinda burada vurgulanan nokta nicel
verilerin ya da 6lculebilir gostergelerin biitiniyle
degersiz oldugu degildir. Aksine mesele bu goster-
gelerin tek basina yeterli kabul edilmesi ve bunun
¢ogu zaman sorgulanmamasidir. Clink her analiz
bakis agisina ve merkeze alinan degiskenlere gore
farkli sonuglar uretebilir. Buna ragmen, genel
kabul gormis ekonomik metriklerin tarafsiz
ve mutlak o6lcutler oldugu dustncesi oldukea
yaygindir. Oysa bu metrikler de belirli 6n kabul-

lerin ve Onceliklerin Granudur.

Ornegin yalnizca karlilik oranlarinin veya gelir-
gider dengelerinin esas alindigi bir kurumda
calisan baghligina, kurumsal aidiyete ya da
verimliligi artiracak insani faktorlere iligkin stra-
tejilerin geri planda birakilmasi miumkunddr.
Halbuki ¢alisan motivasyonu ve aidiyet hissi
dogrudan finansal performansi etkileyebilecek
unsurlar arasinda yer alir. Ancak kisa vadeli mali
gostergeler disinda kalan bu alanlar ¢ogu zaman
Olctlmesi zor oldugu icin yeterince 6nemsenmez.
Gunki bu sirketler ve yoneticiler igin yeterince

onemli gostergeler degillerdir.

Benzer sekilde, temsil gucint kaybettigini
hisseden bir meslek grubunun zamanla sistem
icerisindeki etkisini ve karar alma kapasitesini
yitirmesi de dikkat ¢ekici bir 6rnektir. Ekonomik
sistem igerisinde gorinurde varligini sturdirse
bile s6z hakla zayiflayan ve kendisini ifade
edemeyen topluluklarin uretkenlikten, yenilik
kapasitesinden ve kolektif etkiden giderek uzak-
lagtig1 gozlemlenebilir. Dolayisiyla ekonomik
etkinin yalnizca finansal ¢iktilar izerinden okun-

masi toplumsal yapinin daha derin ve uzun vadeli
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donusiumlerini gozden kagirma riskini berabe-

rinde getirir.

Peki yazimizin baghiginda neden “Gglinct yol”
ifadesini kullandik? Yazinin basindan itibaren
verdigim agiklamalar daha cok kapitalizmin
dinya uzerindeki tahakkimu ve sistem disi
herhangi bir yolun diisintlememesi iizerindeydi.
Gunumiizde kapitalizm yalnizca ekonomik bir
sistem olarak degil, ayn1 zamanda alternatifsiz
bir diizen olarak da sunuluyor. Bu nedenle mevcut
sistem disinda farkl bir iktisadl modelin tartisil-
masi ¢ogu zaman gercek dis1 ya da uygulanamaz
bir diisiince olarak degerlendiriliyor. “Uciincii yol”
ifadesi ise tam olarak bu noktada ortaya cikiyor.
Sosyalist ve kapitalist goruslerin disinda konum-
lanan alternatif bir yaklagimin varligina isaret

ediyor. Bu alternatifin ismi de Korporatizm.

Alternatifinin olmadig1 diistinilen bir sistemde
alternatif bir iktisadi rejimin kurulmasini nasil
hayal etmek gerekir diye sorulabilir. Bu soruya
da bir talkim sistematik agiklamalar getirmek
mimkin. Bir ideolojinin kurulmasi, yayilmasi ve
toplum igerisinde yaygin bir goriis haline gelmesi
bircok farkli etkene bagh. Ekonomik krizler,
toplumsal dontisimler, siyasal istikrarsizliklar ve
tarihsel kirilmalar bu stregte 6nemli rol oynaya-
bilir. Ancak 6zellikle toplumsal olaylar ve tarihsel
gelisim strecleri, bir ideolojinin hangi kosullar
altinda gig¢ kazandigini anlamak agisindan
Oonemli bir unsur olusturur. Cinki toplum igeri-
sinde ortaya ¢ikan ekonomik ve sosyal memnuni-
yetsizlikler zamanla farkli arayislarin ve alternatif

diistincelerin olusmasina zemin hazirlamaktadir

Halihazirda kapitalist ve zaman zaman da anar-
ko-kapitalist 6zellikler gosteren Tiirkiye piyasala-
rinda calisan tabanda da bdyle bir talebin olus-

maya basladigini gérmek miimkiin. Ozellikle



ekonomik guvencesizlik, ¢alisma hayatindaki
temsil sorunlar1 ve piyasanin birey Uzerindeki
baskisinin artmasi mevcut diizene yonelik sorgu-
lamalarin artmasina yol agiyor. Bu durum
alternatif iktisadi modellerin yalnizca pratikten
kopuk teorik tartismalar olarak degil, ayni
zamanda toplumsal bir ihtiyag cercevesinde de

yeniden gindeme gelebilecegini gostermektedir.

Sonug olarak iiglincii yolu aramak mevcut diizeni
yumusatmaya donik teknik bir tercih degil,
hayatin sermaye tarafindan belirlenmesine
yonelik agik bir itirazdir. Bugiin ekonomik diizen,
insani merkeze alan bir yap1 olmaktan ¢ikmais,
kar1 ve birikimi esas alan kapitalist mantigin
mutlakligina teslim edilmigtir. Zira mevcut
sistemin tum girdileri ve giktilar tek bir kapita-
list mantigin dogal ve degismez sonucu degildir;
aksine belirli tarihsel, toplumsal ve siyasal kosul-
larin bir araya gelmesiyle sekillenmis farkl kapi-
talist ortintillerden s6z etmek mumkundiir. Kapi-
talist sistemin farkl tlkelerde farkl siddette esit-
sizlikler olusturabilmesinin sebeplerinden biri
de budur. Bu nedenle kapitalizmin alternatifsiz
oldugu yonundeki yaygin kanaat ¢ogu zaman
kapitalizmin gergekten tek miumkin yol olma-
sindan degil, baska ihtimallerin hem yeterince
tartisilmamasindan hem de yeterince bilinme-

mesinden kaynaklanmaktadir.
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Osmanlrda
[Kamuoyunun Tasfiyesi
ve Yeniden Insasl

Cihan Yilmaz Acuner

Daha onceki yazilarimda da bahsettigim uzere
Osmanhl siyasi tarihi uzun yillar boyunca
merkezl otoritenin kuvvetlenmesi, devletin tek
elde toplanmas: ve sultanin mutlak hakimiye-
tinin tahkimi Gizerinden okunmustur. Bu anla-
tida merkezilesme fenomeni dizenin, daginik
guc odaklar1 ise ¢ogu zaman kaosun ve geri-
ligin semboll olarak degerlendirilmistir. Ancak
Osmanh tarihine dair son doénem c¢alismalari,
meselenin bundan ¢ok daha karmasik oldugunu
gostermektedir. Ozellikle yeniceriler, ulema,
loncalar ve ayanlar gibi ¢gesitli ara yapilar yalnizca
“devleti zayiflatan unsurlar” degil ayni zamanda
merkezi sinirlayan, dengeleyen ve toplumun

farkl kesimlerinin siyasi alana miidahil olmasini
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mumbkin kilan yapilar olarak da degerlendirile-

bilir ve degerlendirilmesi gerekir.

Daha 6nceki yazilarimizda yenigerilerin yalnizca
askeri bir sinif olmadigini, sehirle bitinlesen,
ekonomik faaliyetlere eklemlenen ve toplumsal
mesruiyet iireten bir aktdre donustiguni tartis-
mistik. Yenigeriler bu yontyle yalnizca sarayin
emrinde bulunan paral askeri kuvvet degil ayni
zamanda sehir toplumunun siyasi refleksle-
rini merkeze tasiyan bir ara mekanizma iglevi
gormekteydi. Bu sebeple Osmanli'daki isyan
tecribesini yalnizca askeri kalkigmalar olarak
okumak eksik kalmaktadir. Zira bu hareketler

¢ogu zaman iktidarin yeniden muzakere edildigi,



mesruiyet sinirlarinin yeniden ¢izildigi kolektif

midahaleler niteligi tagimistir.

Bu yazimda ise konuyu biraz daha farkli bir
acidan degerlendirerek, Osmanlilarda kamuoyu
ya da bu yazida karsimiza c¢ikacagr sekliyle
irade-1 immet kavrami Uizerinden incelemeye
calisacagim. Nitekim Namik Kemal'in mesveret
mektuplarinda yaptig: bir tespit bu yazinin odak
noktasi olarak son derece dikkat ¢ekicidir. Namik
Kemal, mesrutiyet ve meclis fikrinin Avrupa'dan
ithal edilmis yabanci bir unsur olmadigini savu-

nurken su ifadeyi kullanir:

“Devlet-i Aliyye ta Yeniceriler kalkincaya kadar yine
irade-i immet ve binaenaleyh bir nev usil-i mesveretle
idare olunuyordu. Mebusdana verecegi hakk-1 neza-
reti ahali bin-nefs kendi icra ederdi. Her kisla bayag

bir silahlt Meclis-i Sura-yr Ummet hitkmiinde idi.”

Bu pasaj olduk¢a 6nemlidir. Cinkii Namik Kemal
burada Osmanli'daki siyasi dizeni merkezl
biuirokrasi uzerinden okumak yerine yenigeri-
leri toplumun siyasi iradesini tasiyan ve devlet
Uzerinde bir “nezaret hakki” kullanan aktorler
olarak degerlendirmektedir. Buradaki mesele tabii
ki de modern anlamda bir demokrasi degildir.
Ancak toplumun farkli kesimlerinin dogrudan
yahut dolayh bigimde siyasi karar alma streg-
lerine miidahil olabilmesi iktidarin mutlaklas-
masini sinirlayan fiilf bir denge diizenine isaret

etmektedir.

Namik Kemal'in kullandig “irade-i immet” ifade-
sine de ayrica deginmek ve bunu daha fazla irde-
lemek istiyorum. Burada immet kavrami yalnizca
dini bir topluluk olarak degil padisahin dogrudan
siyasl mesruiyetinin kaynag olan kolektif bir
varlik olarak disuntlmektedir. Eger bu mesru-

lyet kaybedilirse hanedan icerisinden bagka

birisinin tahta ¢ikarilmasi kaginilmaz olacaktir.
Bu kavramin anlagilmasi bilhassa Osmanl siyasi
tarihyazimi i¢in 6nemlidir ve daha dnceki yazi-
larda bu kavrami destekleyici nitelikte olan
“‘cumhur” kavramindan bahsetmistim. Dolayisiyla
yenigerilerin varligi bu kolektif iradenin fiili tasi-
yicist hiline gelmistir ve Namik Kemal'in anlati-
sinda yenigeriler yalnizca askeri bir sinif olarak
degil tim sehrin nabzini tutan kamuoyunun

kurumsal bir bi¢gimi olarak viicut bulmustur.

Elbette Namik Kemal bu yapiy: biitintyle idealize
etmez. Ayn1 metinde yenigerilerin zaman zaman
“hadd-i nezareti tecaviiz” ettigini, mazlumiyet
adina zalim haline geldiklerini de sdyler. Ancak
buna ragmen asil dikkat cekici olan nokta, yeni-
cerilerin tasfiyesiyle birlikte yalnizca bir askeri
sinifin degil toplumun siyasi denetim kapasi-
tesinin de ortadan kalktigini diusinmesidir ve
bu distincenin 1870’Li yillarda var oldugunu goz
onunde bulundurdugumuzda c¢ok kiymetlidir.

Nitekim Kemal sdyle devam eder:

“Bu kesdkes birkag yiiz seneler devleti harap ettikten

sonra nihayet irade-i timmet arada mahvoldu gitti.”

Burada “mahvolup giden” sey yalnizca yenigeri
teskilati degildir. Ortadan kalkan sey devlet ile
toplum arasindaki miizakere alanidir. Vak'a-i
Hayriye bu yoniyle yalnizca askeri bir reform
degil ayn1 zamanda Osmanli'daki ara kurumsal
yapilarin buyuk olgtide tasfiye edildigi yeni bir
merkezilesme hamlesidir. Dolayisiyla devlet
merkezilesirken toplumun siyasi miidahale kapa-

sitesi de ciddi bi¢imde daralmistir.

Murat R. Siviloglunun The Emergence of Public
Opinion adl1 calismasi tam da bu noktada énem
kazanmaktadir. Siviloglu, 19. yiizyil Osmanl siya-

setinin giderek “kamuoyu” kavrami etrafinda
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sekillendigini ve O&zellikle 1860’lardan itibaren
kamuoyunun siyasi bir gig¢ hailine geldigini
ifade eder. Ona gore 19. yiizyll Osmanh siyaseti
kamuoyuna yapilan gondermelerle doludur ve
1860’lardan itibaren giderek daha fazla mesele

“kamuoyu kiirsiistine” taginmaya baglanmaistir.

Ancak burada Namik Kemal ve Siviloglunun
argimanlarini birlestirmemiz gerekmektedir.
Bu birlestirmeden ¢ikarilabilecek temel sonug,
Osmanli'da kamuoyunun Tanzimat biirokrasi-
sinin dogal bir Grtni olarak ortaya ¢ikmadigidir.
Aksine Vak'a-i Hayriye sonrasinda ortadan kaldi-
rilan siyasi miizakere alani yaklasik otuz-kirk
yil boyunca ciddi bigimde zayiflamistir. Ancak
matbuatin, gazetelerin ve tercime faaliyetlerinin
yeniden canlanmasiyla birlikte Yeni Osmanlilarin
da yukselisi sayesinde bu alanin yeniden insa

edilmeye baslandig1 gorilmektedir.

Goruldugu tzere 186071ar yalnizca gazeteciligin
gelistigi yillar degildir. Ayni1 zamanda Osmanh
toplumunun yeniden siyasi 6zne hiline gelmeye
basladig1 bir donemdir. Kahvehaneler, gazeteler,
vapurlar ve gindelik tartisma alanlari yeni bir
“efkar-1 umumiye” iiretmeye baslamistir. Ozellikle
Namik Kemal gibi figurler yalnizca gazeteci degil
kamuoyunun sozciisi ve yonlendiricisi haline

gelmislerdir.

Aslinda burada tarihsel olarak ilging bir stirek-
lilik vardir. Yeniceriler doneminde kamuoyu daha
cok fiilf gli¢ tizerinden ortaya ¢ikarken 1860'lardan
sonra bu gug¢ giderek matbuat ve entelektiel
alan iuzerinden yeniden uretilmistir. Bir bagka
ifadeyle Osmanli'daki kamuoyu askeri-korporatif
bicimden cikip kolektif entelektiiel-matbu bir

karakter kazanmaya baslamistir.

Bu donisimin en somut sonuglarindan biri ise
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Sultan Abdiilaziz'in tahttan indirilmesi stre-
cinde gorilebilir. Cunkit Abdilaziz'in halfi
yalnizca burokratik bir saray darbesi degildir. Bu
surecte gazeteler, Yeni Osmanlilar, blurokratik
klikler, askeri unsurlar ve kamuoyunu sekillen-
diren cesitli aktorler birlikte hareket etmiglerdir.
Artik Osmanli'da sarayin yaninda bir de toplum
adina konustugunu iddia eden yeni bir siyasi alan

olusmaktadir.

Bu nedenle Osmanli modernlesmesini yalnizca
“devletin modernlesmesi” olarak okumak eksik
kalmaktadir. Ayni1 zamanda kamuoyunun
yeniden icad1 s6z konusudur. Ustelik bu kamuoyu
tamamen Batili bir ithal unsur da degildir. Namik
Kemal'in yenigeriler izerinden kurdugu tarihsel
anlat1 tam da bunu gostermektedir. Ona gore
megsveret, nezaret ve Ummet iradesi Osmanh
siyasal geleneginin tamamen disinda degildir
aksine belirli bi¢cimlerde zaten mevcuttur. Dola-
yisiyla Namik Kemal'in “irade-i immet” vurgusu
yalnizca nostaljik bir tarih okumas1 degil, ayni
zamanda Osmanli'da kamuoyunun tarihsel stirek-

liligine dair gugli bir iddiadir.

Sonug yerine ge¢misten bugine bakarak soyle-
yebilecegimiz bazi sdzlerin var oldugunu dusu-
niuyorum. Tarihe doénip bakildiginda mesele
yalnizca Osmanli'daki yenigerilerin yahut ayan-
larin tarihsel rolu degildir. Asil mesele toplum
ile devlet arasindaki ara yapilarin tasfiyesinin
siyasl alan1 nasil kirilganlastirdigidir. Modern
devlet ¢cogu zaman toplumu dogrudan bireyler
ve merkezl blirokrasi arasinda sikismis atomize
bir yapiya donusturmustir. Loncalarin, cemaat-
lerin, yerel giu¢ odaklarinin, vakiflarin ve cesitli
kurumsal denge unsurlarinin zayiflamasiyla
birlikte toplumun kendi adina konusabilme kapa-
sitesi de aginmistir. Bu itibarla korporatif yapilar

yalnizca ge¢mige ait arkaik kurumlar degil devlet



ile toplum arasindaki muzakereyi mimbkin kilan
tarihsel denge mekanizmalari olarak da degerlen-
dirilebilir. Belki de modern siyasetin temel krizle-
rinden biri tam olarak burada ortaya ¢ikmaktadir.
Toplumun biitiin organik ara yapilarinin ¢ézul-
mesiyle birlikte birey, merkezl devlet ve piyasa
karsisinda giderek daha yalmiz ve etkisiz hale
gelmistir. Osmanl tecriibesi ise -tim kusurlarina
ragmen- siyasi istikrarin yalnizca merkezi otori-
tenin kuvvetiyle degil farkl toplumsal unsurlarin
iktidar: sinirlayabildigi ve ona miidahil olabildigi
cok katmanl bir denge duizeniyle de iligkili oldu-

gunu gostermektedir.
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