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<ARSIDEVR
NEDIR ?

Abdullah Veli Ucar

AY

Evvelki kisimlarda Karsidevrim'in meta-siyasal
bir ideoloji oldugundan ve bu ideolojinin temel
bilesenlerinden bahsettik. Ancak Karsidevrim her
ne kadar ismini olusturan “kars1” ve “devrim” keli-
melerinin ayr1 ayr isaret ettigi anlamlardan ¢ok
farkl bir sey olsa da ayn1 zamanda bir miicade-

lenin adidar.

Sistemli ve gelismekte olan bir ideolojiye inti-
sab1 gerektirdigi i¢in bu micadelenin modern
oldugu stphesizdir. Ancak modern diger miuicade-
lelerden farkli olarak Karsidevrim, modernitenin

bir tarafindan tutup diger tarafin1 dontstirmeyi

veya duzeltmeyi disinmez. Aksine, krizleri giin
gectikce bilyliyen “hasta adam’a kendi meza-
rin1 kazdirarak ona son kursunu bizzat kendisi
sikmay1 arzular.' Bu sebeple miicadelenin olabil-
digince ¢ok ‘radikal” -yani moderniteyi olus-
turan cesitli problem sahalarinin timiine niifuz
eden- ve olabildigince az “marjinal” -yani bugtinki

sosyal hayatin merkezinde yer alan meselelere

Kapsamli bir modernite tartismasina girismenin
yerinin burasi olmadig1 kanaatindeyiz. Ancak burada
modernite ile kastettifimiz fenomenin, evvelki
kisimlarda savundugumuz pozisyon ve gorislerin tam
karsisinda yer alan ve son birkag ylizyilda gittikce artan
bir hizla yayginlasan egilimlerin timuni birden isaret
ettigini sdyleyebiliriz.



olabildigince yakin- bir mevkide durmasi icap
eder. Bu konudaki esaslar1 ortaya koymak i¢in
vakiada elimizde bulunan “siyasetin kapalilig”
ve “kolektif zihnin yitimi” fenomenlerini incele-

memiz gerekiyor.

Modern devlet geldigimiz noktada hayatin kilcal
damarlarina nifuz etmis bulunan dev bir maki-
neye donustiu. Demokrasinin sagladig1 atmosfer
neredeyse herkesi bir 6l¢ide politiklestirirken
devletin isleyisine dair pek ¢ok konuyu genis bir
burokratlar ve teknokratlar ziimresine birakt.
Boylece kitleler devlet Uizerinde bir tesire sahip
olduklar1 inancimi stirdiruirken pratikte bunun
tekabul ettigi alan bir iki sembolik meseleyle

sinirli kalabildi.

Yakin tarihte mevcut durumdan duyulan hosnut-
suzluk sebebiyle harekete gecen topluluklar:
dikkatle inceledigimizde kaderlerindeki ortaklik
gun gibi ortaya cikiyor: Hakiki bir dontisim talep
eden herhangi bir hareketin henliz erken safha-
larinda siyaset sahasina girmesiyle marjinalize
olmasi tam olarak ayni anda gergeklesiyor. Zira
ne uluslararasi siyasete ve bitytik ¢capli ekonomik
iligkilere gore dizayn edilmis olan burokratik
yapilar ne de kendisini eldeki gindelik ve sathi
tartismalarla kolay yoldan ifade etme imkanina
kavustugunu diisinen kitleler sistemde kokla bir
donisum saglayacak olan bir grubun basarisini

kabul edecektir.

Obiir taraftan bu tespit her ne kadar pek cok
ideolojik tesebbiisin havanda su dovmekle es
deger oldugu iddiasini ima ediyor olsa da bizce
herhangi bir karamsarlig gerektirmiyor. Mevcut
sistemin ¢izdigi sinirlar i¢indeki siyasetin kapilari
kapali olabilir ancak insan hayatinin hala pek ¢ok
alani meta-siyasal miicadeleye sonuna kadar agik

bulunmakta. Bir miicadele olarak Karsidevrim'in

sosyal ve iktisadi sahalar1 esas almasi1 da tam

olarak bundan kaynaklaniyor.

Hangi ideolojiye mensup olurlarsa olsunlar
sistemin belirli bir 6l¢cide degismesini talep
eden hig¢bir grup -henliz insan kaynag: eksik-
ligi ve maddi sikintilar bas gostermezden evvel
bile- kendi kurucu kadrolar iginde gerekli ahengi
yakalayamiyor. Bunun sebebi buginki sosyal
enerjinin kolektif hareket etme suuruyla bir arada
bulunmuyor olmasidir. Tarihteki basarilarin ilha-
miyla yola ¢iktiklar: belli olan sag ve solun nice
idealisti, ge¢misteki tim miicadele destanlarinin
siddet ve yoklukla terbiye edilmis olan nesillerin
miraslarina yaslandig: hakikatini bugiin gézden

kaciyor gibi goruntyor.

Devletin asir1 geniglemesi nasil siyaset sahasini
kapatarak bize mithim bir sinyal veriyorsa insan-
larin kolektif kabiliyetleri kendilerine sunacak
hayatlardan mahrum kalmis olmalar: da ikinci
bir mithim sinyal olarak degerlendirilmeli. Yani
artik sorun bir gorisin mensuplarinin basarili
olup olmamasindan daha kokli bir sorundur. Bu
sorun artik bir gériisin mensuplarindan bahsedip

bahsedemeyecegimiz sorunudur.

Mevcut toplum iktisadl menfaat arayislarini
hayatinin her sahasinda bireyin bir sorumlulugu
haline dontstirdi ve en parlak dimaglarin pek
¢ogunu bu sorumlulugun esiri kilmay1 basard.
Asgari bir sayginlik i¢in bile uretim-tiketim
zincirlerinin saglam bir halkas1 olmaya mecbur
birakilan insanlar artik bireyselligi bir varolus
bi¢imi olarak benimsemeye basladi. Bugiin hala
ortak disinme ve hareket etme kabiliyetine sahip
bulunan azinhgn nufusunun hizla azaldigini
tahmin edebiliriz. Zaten bu azinligin i¢inde de
onceki devrin yetistirdigi yashlar, hentiz metropol

hayatina entegre olamamais kdyluler ve giigli bir



cemiyet formasyonu almasina ragmen intisap
ettikleri degerlerin yonlendirmesi yuiiziinden elle-
rinden kayip gitmekte olani anlamayan sehir-
liler gibi birbirinden kopuk pek c¢ok alt grup
bulunuyor. Dolayisiyla artik bir ¢agrinin -igerigi
ne olursa olsun- kuvvetli bir kitlesel kayitsizlik
duvarini agsmak zorunda oldugunu kabul etmeli.
Bir maksat i¢in insanlar: seferber etmezden evvel
akillarinda asgari bir “seferberlik” anlayisinin
bulundugundan emin olmali. Bu, 20. yuzyildaki
ideolojik hareketlerin genellikle inmek zorunda

olmadig bir seviyeyi ima ediyor.

Evvelce Karsidevrim'in kendi muhataplarini yetis-
tiren bir terbiyeyi de ima ettiginden bahsetmistik.
Bu terbiye etme siireci bireysellikler denizi igeri-
sinde kolektif bir ada inga etmek isi olarak goriile-
bilir. Uzaktan gorinmez ellerle atomlarina ayris-
tirilan ve kolayca yonlendirilen yiginlar tara-
findan kusatilmig bulunan “kabiliyetli hosnut-
suzlar”, evvela saghkli disiinmelerini garanti
edecek sosyal ortamlara sahip olmak zorundadair.
Onlar ilkelerin, doktrinlerin ve ideallerin dinya-
sina baglayarak “radikalliklerini” diri tutacak bu
ortamlar; cogu zaman alternatiflerin gozden cika-
rilmasini ve kendilerini gérinmez ama kuvvetli
iplerle belli mekadn ve insanlara baglamala-
rin1 gerektirir. Halihazirda bildigimiz vakaflar,
dernekler, 6grenci topluluklari, siyasi partiler ve
dost meclisleri bu ortamlarin ancak niteliksiz

birer karikatiirii addedilebilir.

fkinci olarak bu yolun yolculari metropoliin ve
kapitalizmin kolektif kimlik Gizerindeki asindi-
ric1 etkilerinden kurtulmak i¢in kendi terbiye
ortamlarina sureklilik kazandirmalidir. Bunun
i¢in Uretim, ticaret ve tiketimi kendi kimlikle-
rine nispetle yliritmenin yollarina bakmalidirlar.
Kar hirsini tasfiye etmis ve kendisini genig kitle-

lere kars1 sorumlu hisseden kimseleri bir araya

getirerek onlarla dayanigsma igerisinde hareket
etmeli, Giretim ve tiketim aligkanliklarini kendi-
lerini uzun vadede avantajli kilacak sekilde
diizenlemeli, yoldaslarin1 zenginlestirmeksizin
onlarin iktisadl guglerini artirmayr amagla-
malidirlar. Ancak bu yolla “marjinallesmekten”

kurtulabilirler.

Bitin bunlar Karsidevrim'in giiniimiizde benim-
sedigi yola dair ufak bir degerlendirmeden
ibarettir. Bu miicadelenin ona goénul vermis insan-
lardan ve onlarin yapip ettiklerinden bagimsiz
distinilmemesi gerekir. Yaziyla ifade edilebilecek
seylerin kisithlhig karsisinda zikrettigimiz esas-
lara gore viicuda getirilmis bir cemiyetin gercek
bir mensubu olmak, bu memlekete dair anlamak
ve yapmak istedigimiz her sey i¢in kacinilmaz bir

On kosuldur.



Hakiki bir dontisiim talep eden herhangi bin
hareketin heniiz erken safhalarinda siyaset
sahasina girmesiyle marjinalize olmast
tam olarak ayni anda gerceklesiyor. Zira ne
uluslararasi siyasete ve bityiik capliekonomik
iliskilere gore dizayn edilmis olan bitrokratik
yapilar ne de kendisini eldeki giindelik ve
sathi tartismalarla kolay yoldan ifade etme
imkdnina kavustugunu diisiinen kitleler
sistemde koklil bir doniisiim saglayacak
olan bir grubun basarisint kabul edecektir.




nsan Oziinde Kotii

Bir Varlik Midir ?

Melih Bera Ermis

Tarihin uzun soluguna binlerce nefes karigmais,
bunlardan bazilar1 hikmet pesine dismus fikir-
lere alem iginde bir ses olmustur. Bu hikmet
hasretinin ifadesini gérdugumuz bir mesele de
insanin ahlakin muhatap aldig bir varlik olarak
fiillerinin kaynagimi idrakidir. Meseleyle ilgili
olarak fikri gelenekler icinde belli tartismalar
olmus ve ¢esitli zaviyelerden belli cevaplar veril-
mistir. En nihayetinde klasik felsefe gelenekleri
iginde kotulugun insanin cahilliinden kaynak-
landigina iliskin cevap hassaten 6ne ¢ikmaistir.
Buna gore insan bir beden ve aklin butunla-
gunden ibaret olarak bedeninin arzularn tara-
findan kotiliuge sevk edilir, aklinin sahip oldugu
irfan ve irade ile bu arzularin eylemine dair olas:
etkilerini bertaraf eder, iyi olmak i¢in ugrasir. Bu
bakimdan cahillik kisinin bedeninin arzularina
boyun egmesi ve bu vaziyete karsi gelecek iradeyi
ortaya koyacak irfana sahip olmamasidir. Nitekim
maddi arzular koétulugi dogurmaya meyyaldir.

Sonug olarak cahillik kotuluge sebep olur. Bu

noktada agik¢a belirtilmesi gerekir ki klasik
distncede irfan insanin kendi kendine ulasabi-
lecegi bir menzil degildir. Tam aksine ancak ilahi
olanin tecellisiyle irfana kavusulacag: ifade edil-
mistir. Bu bakimdan aklin kendi kendine kesfe-
debilecegi ya da kurgulayabilecegi bir hakikat
s6z konusu olmamustir. Oyle ki akil hakikate
giden yollarin varligini ilahi olanin 15181 altinda

kesfedebilecektir.

Klasik dénemdeki bu fikri alg: toplumsal ahenkte
hayati bir yer tutmustur. Toplum yoénetici kesim-
lerin dahli olsun ya da olmasin sosyalligin var
oldugu her sahada insanin cahilligiyle sebebiyet
verebilecegi uygunsuz olaylar1 6nlemek adina
sinirlayici ve ayni zamanda tekamil ettirici bir
tavir takinmistir. Bu paradigma iginde insani
arzularina kole edecek yollarin 6rtiilmesi ve cahil
insanin terbiye edilerek ahlaken kamillestirilmesi
toplum fikriyatinda esasl: bir yer teskil etmistir.

Bu sebeple de toplum iginde ariflere, ilim ehline,



ihtiyarlara, zanaatkarlara hiirmet gosterilmis ve

bu kimselerin sozlerine itibar edilmistir.

Bireyin toplum icindeki tekdmilini mumkin
kalan hiyerarsi olgusu da tamamen ilahi kaynak-
lidir. Halbuki insan bu hiyerarsiyi tersine gevi-
recek karanlik cevherleri fitratinda tabii olarak
barindirmaktadir ve ilahi olanla irtibatini kestigi
takdirde turla ifsatlarin husuliine sebep olabilir.
Nitekim moderniteyi inga eden filozoflar i¢inde
bulundugumuz maddiyat aleminde bir hakikat
sabitesinin olabilecegine ve bunun da ancak
akil ile kesfedilebilecegine ya da kurgulanabile-
cegine dair inanci tasiyarak hakikate dair ortak
bir materyalist zemin olusturmay: esas belle-
mistir. Bu dogrultuda neyin iyi neyin kot oldu-
guna kesin gekilde karar vermek de kritik bir
amagc olmasi hasebiyle 6ne ¢ikmis, bu amaca vasil
olmak adina belli yontemler gelistirilmeye ¢aligil-
mistir. Bunlardan Oyle bir tanesi vardir ki adeta
sorunu kokten ¢ozmus, ortaya koydugu paradig-
mayla sonuna kadar rasyonel oldugunu kanit-
lamis gibidir. Thomas Hobbesun ortaya attig:
bu ahlak anlayisina gore tim baglamlarindan
kopmus dogal haldeki insan igin “iyi” olan kendi-
sine zevk, “kotl” olansa kendisine ac1 verendir. Bu
hususiyet insan olmanin degismez fitrat1 olarak
kabul edilmis ve insanin hayatini korumak,
menfaatini azami diizeye ¢ikarabilmek adina esit
akillardan neget eden belli musterek hukuk norm-
lar inga ettigi soylenmistir. Yine bu asamadan
sonra hukuk normlarinin ihya edilmesi i¢in bir
sozlesmeyle bina edilmis devlet ortaya ¢ikmistir.
Bu dakikadan sonra insanin ahlakli olmasi aklini
kullanmak suretiyle basta hukuku stirdiirecek
devlete ve sonrasinda uyguladigi hukuka boyun

egmekle mimkin gorulmustur.

Hobbes'un bu argiiman silsilesine baktigimizda

gormemiz gereken en net husus bastaki 6nermeyi

kabul ettigimizde sonraki énermelere kars: argi-
manla gelmenin pek bir fayda etmeyecegidir.
Zira Hobbes gercekten de rasyonel ve tutarh bir
argumantasyon kurgulamigtir. Bundan oturi
bastaki aksiyoma odaklanmak ve epistemolo-
jiyl tartismak esas meselemiz olmalidir. Hobbes
insanin icinde bulundugu “dogal hal’in' tarihte
hi¢ var olmamis olabilecegini kabul etmekle
beraber bir diisiince deneyi i¢cinde dogal hal var
olmus olsaydi boyle olacagini savunmaktadir. Bu
noktada tarihe bakarken dikkatli davranmak gere-
kiyor. Klasik felsefeye gore kozmoloji ilahi olan
tarafindan kusatilmistir. Bu bakimdan toplum-
salligin kaynag: diger her umde gibi ilahidir ve
“dogal hal” toplumun iginde bulundugu kadim
dizenin kendisidir. Moderniteyle beraber ilahi
olanla baglantisini kaybetmis insanliksa kendi-
sini gercekten de Hobbesun tarif ettigi dogal
halde bulmustur, toplumsalligin en bastan kurgu-
lanmasi gerektigi halde. Bu bakimdan Hobbesun
ortaya koydugu metot toplumsalligin hakika-
tini agiklamak sdyle dursun toplumsallig1 kendi
basina yaratmak zorunda kalan insanlik i¢in bir
kalavuz haline gelmistir. Diger bir deyisle Hobbes
aslinda kendini gerceklestiren bir kehanete imza
atmistir. Bununla beraber hayati bir hatada
bulunup buna dogal hal adini vermistir. Halbuki
tam tersine bu yapay olandir, Hobbesun kurgu-

sundan baska bir sey degildir.

Sinirlar1 net bigimde ¢izilmis bu rasyonel kurgu,
etik alaninda pozitivist bir kesinlige ulagsma arzu-

suna hizmet etmis ve etkisi farkli sahalara sirayet

1 The State of Nature, Hobbes'un Leviathan adli

eserinde ortaya attig1 insanlarin politik bir is birligi
yapmadan (bir egemenin boyundurugu
girmeden) 6nce iginde bulundugu “yalniz, fakir, igreng,

altina

vahsi ve kisa” durum. Buna gére bir egemene boyun
egmemis her insan dogal halde birbiriyle savasacak
durumdadar.



etmistir. Ortaya koydugu “basar1” da pozitivist
bakis i¢inde tutturabildigi rasyonel yol sayesinde
olmustur. Takip eden yiizyillarda ortaya konmaya
calisilan iktisat bilimiyle bu gortsin kapsami
genisletilmis ve herkesin kendi menfaati adina
caligmasinin tim toplumun menfaatine olacag:
iddia edilmistir. Birbirini besleyen fikrl gayretler
en sonunda sinirsiz arzusu olan insanlarin
sinirh kaynaklarin bulundugu diinyada hayatini
idame ettirmesini bir kaide kabul ederek hareket
etmistir. Bu bakimdan insanin menfaatini disu-
nerek hareket etmesinin iktisat sahasinda aldig:
bicim Hobbes'un ahlaki zevk-aci dikotomisi
icinde ele almasindan bagimsiz dustunilemez.
Filozof adeta yeniden kurgulanan toplumsalligin
sabitesini belirlemis ve toplumsalligin faaliyet
yuritecegi diger sahalardaki “hakikatler” de bu
semsiye altinda kurgulanacak hale gelmistir. Bir
nevi Hobbes dinyadaki hakikat sabitesini var
etme amacina onu inga ederek ulagmistir. Bina-
enaleyh insanin menfaati i¢in yasamasi modern
donemde hem dogal oldugu hem de kendisinden
baska ahlaki bir yontemin olmadigini kaniksatan
bir mevki elde etmistir. Oyle ki doga bilimlerinde
tutturulmus pozitivist alg1 toplumun aksiyon-
larina yansidig1 gibi ahlak teorisi de kendisini
aksiyonlarla gérunur kilmistir. Adeta uzay aras-
tirmacisi bir toplulugun uzaya roket yollamak
adina Newton fizigini yasa olarak kabul etmesi
gibi bir insanin arzularinin pesinden kosmasi da
normlasmistir. Bu dogrultuda sinirlayicilik sadece

devlet tekelindeki hukuka birakilmigtir.

Ahlakin modern doénemde nasil kurgulandi-
g1n1 ve sosyoekonomik sahaya nasil yansidigini
gordikten sonra anlamamiz gereken asil mese-
leye gelelim. Bugiin bireyler kurgulanmis haki-
katlerin tarih boyunca ust uste biriktirildigi bir
enkaz Uzerinde faaliyetlerini surduriiyor. Ne

var ki -klasik fikri temayullerle bagin kopmus

10 |

olmasindan o6turd- gunimizde ahlak ya dini
metinler iizerinden ya da modernitenin tamamen
ortadan kaldirmaya muvaffak olamadig: klasik
temayullerin kalintilarindan ¢ikarilan postmo-
dern kurgular araciligiyla strdurilmeye calisi-
liyor. Hobbesun ortaya koydugu kilavuz igletil-
meye calisilsa dahi toplumlarin bayuk bir kismi
tarafindan bu kurgunun ahlakin hakikati olarak
kabul edildigini séyleyemeyiz. Daha ziyade kurgu,
kapitalist sistem i¢inde hayatta kalmanin ancak
kendisiyle mimkin olmasi sebebiyle megru gori-
luyor. Buna ragmen -iktisattaki arzunun sinirsiz
oldugu kabulii Hobbesyen anlamda ahlak anla-
yisiyla bir tezat icinde degilse de- klasik tema-
yullerin kalintilar1 sayesinde bugin menfaat
pesinde kosturan, arzularinin kélesi olan insan-
larin yaptiklarinin halen “kotli” olarak addedi-
lebildigini géritiyoruz. Lakin sinirlayicilik devlet
tekeline hapsedildigi i¢in toplumun “ahlaksizlik”
olarak gorebilecegi seyler legal oldugu strece bir
yaptirima tabi olmuyor. Yani insanin ¢ok ¢ali-
sarak bir servet sahibi olmasi legal oldugu siirece

bu haliyle teoride mesru goriliyor.

Peki konunun servet sahibi olmakla ilgisi tam
olarak ne? Bu noktada klasik fikir gelenekle-
rinin tasidigr irfanin ¢agimizla alakasini daha
net gérmeye baslayacagiz. Arzularini gercekles-
tirmenin “iyi” ya da en kotli senaryoda mesru
oldugunu benimsemis bireyler onlar1 gercek
kilma sartinin gerekli paraya sahip olmak oldu-
gunu fark ettiginde ortaya ¢ikan durum tim
bireylerin daha fazla servete kavusmak igin
gecesini ginduzine kattig bir yarisma olur ki
buna kapitalizm diyoruz. Bunun ne kadar ahlaki
olup olmadiginmi sahsi zaviyemizden tartigmay
bir kenara birakalim ve yine kurgunun iginde
kalmaya devam edelim. Bu kurguda gergek-
ligi olmamasina ragmen Ortik olarak kabul

edilen bir durum séz konusu. iktisatta arzularin



sinirsizligindan dem vurulurken hukuk cerce-
vesi zikredilmiyor ancak Ortik olarak kabul
ediliyor. Burada dikkat etmemiz gereken nokta su:
Ahlakin hukuk kapsamina indirgendigi durumda
hukuka aykir1 bir eylemi “ahlaksiz” olarak nite-
leyebilmek i¢in eylemin hukukun gériis alanina
girmesi gerekiyor. Bir bagka ifadeyle bir hukuk
icracist eylemi gayrihukuki olarak degerlen-
dirmedigi muddetce o eylem ahlaksiz olarak
tasnif edilemiyor. Bu durumun tabii sonucu da
insanin hukukun goézetiminden kurtulabildigi
strece arzularinin pesinden kogsmaya devam
etmesi oluyor. Bir anlamda insanlar sistemin
agigini kendi “yarar’larina kullaniyor. En niha-
yetinde varilan noktaysa Epstein vakasinin yasa-
nanlar uzerinden vyillar gectikten sonra inki-
saf1 oluyor. Arzularin 1yi olarak nitelendirilmesi
hukuku var eden 6nctil mertebesindeyken ortaya
konan bozuk hiyerarside hukuk arzunun altinda
kalmasina ragmen onu denetlemeye, sinirlan-
dirmaya calisiyor. Yeterince parayla hukukun
gozetiminden kagilabilecegi ginumuzde arzu-
larin sinirsizlig konsepti arzularin sayica sonsuz
olmasinin yaninda insanin durtisel fantezilerinin
yaraticiligina bagh oldugunu da gozler 6nlne
seriyor. Buna karsin dirtisel sinirsizligin éntine
konsept olarak paradan baska bir engel konula-
miyor. Pratik anlamda ise gérdugumaiiz gibi para
da bir engel tegkil edemiyor. Hukukun caydiri-
cilig1 ahlaksizligy gerceklesmeden 6nce onleye-
miyor. Gergeklestikten sonra da ahlaksizligin
bir yaptirima muhatap oldugu pek sdylenemez.
Bir basgka deyisle hukukun sahibi olan egemen
dahi kendisini arzularin pesinden kosmanin
1yl oldugu gafletinde buluyor. Kisacas1 yalnizca
hukuka indirgenmis bir ahlak anlayis1 toplumu
pasifize ederek ve kendisine ¢ekidiizen verebile-
cegi araglar ortadan kaldirarak kotuligin hayat
sahasini genisletmekten baska higbir seye yara-

miyor. Buradaki iddianin ginimuz bireyinin

durumuna karsilik gelen diger ylziyse ¢ok sert ve
bir o kadar da gercek: Bugiin yeteri kadar paraya
ulasmis herhangi bir birey i¢inde yeni bir Epstein
olma potansiyelini tarihte hi¢ olmadig: kadar ¢ok

tasiyor.

Geldigimiz nokta dehset uyandirici. Arzular
¢aginin pik yaptigi donemde para da hi¢ olma-
dig1 kadar her yerde. Boylelikle ahlaki bakimdan
da durum igler acisi. Bugtn iyilik yapmak dendi-
ginde dahi akla ilk olarak “fakir’lere yardimda
bulunmak geliyor. Bu denli paradan ve ekono-
miden gayr toplumsallik araci diistinemez halde
olan bir toplulugun yozlasmamas igin elbette
hicbir sebep yok. Ilaveten bu tenkit modern
diistinceler icinde daha esitlikci tarafta yer alan
gorugleri de kapsamaktadir. Devrimlerin birbi-
rini takip etmesi sonucunda belki kitleler i¢in
bir simirhilik hali s6z konusu olacaktir olmasina
ancak esas problemler olan maddiyatcilik ve
bireyselcilik halen ¢6zilmis varsayillamayacaktir.
Bu da demek oluyor ki belki insanlar bir ada satin
alip cocuk tacirleriyle anlagamayacak ancak elle-
rindeki imkan izin verdigi ol¢iide arzularinin
pesinden kosmaya devam edeceklerdir. Demek
ki artik ahlaksizlik da diger her sey gibi bir meta
haline gelmistir ve ne kadar parasi varsa insan
o kadar ahlaksizlik satin alabilecek durumdadair.
Tum bu dekadansin ortadan kaldirilmasi adina
fikriyatin dontiigsmesi elzemdir. Fikriyatin doni-
suminu saglayacak gecis donemine ait formil-

lerin hazirlanmasi da bir 6n kosuldur.

'



Yalmzca hukuka indirgenmis Dbir ahlak

anlayist toplumu pasifize ederek ve kendi-

sine cekidiizen verebilecedgi araclar orta-

dan kaldirarak kétiliigin hayat sahasini

genisletmekten baska hicbir seye yarami-

yor. Buglin yeteri kadar paraya ulasmis her-

hangi bir birey icinde yeni bir €pstein olma

potansiyelini tarihte hic olmadigi kadar

cok taswor. Demek ki artik ahlaksizlik da

diger her sey gibi bir meta hdline gelmis-

tir ve ne kadar parast varsa insan o kadar

ahlaksizk satin alabilecek durumdadlxi




Ananevi Taassubun
Faziletine Dair

Ahmed Miisteki

Modernlerin hatali tasavvuruna gore -en bayag:
manaslyla- insan zihni tim varhig: ihata edebil-
melidir. Daha dogrusu tim varlik en bayag: insan
zihninin dahi kavrayabilecegi bir sey olmalidir.
En siipheci modern i¢in bile bdyledir, varligin
hakikati (bu hakikat mutlak bir mechulliik olsa
da) her insanda bulunan tiirden bir zihinle idrak
edilebilirdir. Bu hatali 6n kabul elbette modern-
ligin alametifarikalarindan olan baska bir hataya,

yani insan zihninin varligin disinda oldugu (yahut

varligy disaridan miugsahede edip kavrayabilir
mahiyette oldugu) fikrine istinat eder. Varligin
disinda bir zihin tasavvur etmek ise varlig: tahdit
etmenin yaninda iki unsur meydana getirir.
Bunlarin ilki ve aktif olan1 kavrayan zihin, pasif
olan ikincisi ise kavranilan varhiktir. Kartezyen
noktainazara yapilan tenkitler bu ikili arasindaki
aktiflik ve pasiflik kabulini tersine ¢evirmis gibi
gorunuyorsa da esasinda zihnin failligine en ¢ok

karsi ¢ikan nazariyeleri dahi sahiplenmek zihnin
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failligini gerektirmekte ve zihnin faaliyetini ispat
etmektedir. Insan zihni bir kere An’anevi varlik
tasavvurundaki yerini yitirdi mi ortaya ¢ikan
ikiligin tamiri imkansizdir. Bir kimse kendisini
modern manasiyla ferdiyet icerisinde saydig:
hilde tim amellerinin digaridan tesirle sekil-
lendigini iddia ediyorsa samimiyetinden suphe

duymak gerekir.

An‘anevi varlik anlayisinin 6zini teskil eden
varlik merhaleleri tasavvuru ise modern zihnin
en yabanci oldugu seydir. Modernlere gore insan
varlik sahasina giren ve aralarinda hig¢bir hiye-
rarsi bulunmayan (hepsi ayni “miktar” ve sekilde
var olan) seyleri bu seylerden tecerriit edebilen
zihniyle teker teker kavrar. Ne var ki hakikatin
bayagi insan zihni tarafindan kavranabilir oldu-
gunu kabul etmek fakat varligin muhtelif merha-
leleri demek olan varlik hiyerarsisini kabul
etmemek tuhaf bir vaziyettir. Cinkt bunun neti-
cesinde varligin hakikati hem onu arayan zihin
tarafindan muhakkak kavranilabilecek bir sey
addedilir hem de bilmek fiilinin kendisi her bir
miustakil varhigin her bir mustakil hiline dair
spesifik malumatlar1 teker teker toplamaktan
ibaret sayilarak varligin hakikatini bilmek kisi
icin tamamlanmasi imkansiz bir vazife halini
alir. Yani kulli bir ilimden bahsetmek imkansiz
hale geldigi i¢in varliga dair ilim her biri aym
degere sahip sayisiz malumatin bir araya gelme-
sinden ibaret kalir. Fakat diger taraftan varligin
hakikati, modernlere gore varligin hududu disa-
risinda kalan tek sey (zihin) tarafindan kavrani-
labilmelidir. Nitekim tanimak farkliligi gerek-
tirir ve geriye varhiktan farkli bir sey olarak
yalniz zihin kalmistir. Bu ylizdendir ki bu vaziyet
(varlign kavramanin pratikte imkansiz ama
teoride mimkiin ve hatta belki mecburi olusu)
modernleri varligin tamamini ya da bir kismini

topluca izah edecek kaideler aramaya sevk eder.
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Modernitenin basindan beri bu izahlar1 yapmak
iddiasiyla meydana getirilmig ve birbirini takip
eden pek cok nazariye dogmustur. Ancak bu naza-
riyelerin hepsi mezk{ir hatalarin esiri bulunduk-
larindan yapilan izahlarin hakiki manasiyla kalli

meseleleri teget gegmesi mukadder olagelmistir.

Diger taraftan hiyerarsinin yok oldugu bir varlik
tasavvuruna sahip yiginlar, insanin tim faaliyet
sahalarinda terekeler meydana getirmis ve bu
terekelerin her tarafi kusatmasinin sebep oldugu
“yorgunluk” killl meselelere duyulan sahte
alakay1 da nihayet azaltmistir. Insan hayatinin her
noktasinda pek ¢ok sesin duyulur héle gelmesi
teorik sahalarda iddiali kisilerin de melekele-
rini yipratmigtir. Zaten insan varlik karsisindaki
yegane Oteki olarak basibos birakilmissa varliga
dair bir seyleri izah edebilenlerle edemeyenlerin
arasinda pek de bir fark kalmaz. Bu bakimdan
modern entelektiielin entelektiiel olmayan
kimselere faik olmasini gerektirecek hicbir sebebe
kendisi tarafindan da inanilamayacagini soyle-
meliyiz. Entelektielliin ardindaki tek moti-
vasyon siklikla sdylendigi gibi bir 6grenme aglig
ise “6grenme toklugu” en azindan bir mahrumi-
yetten azade olmayi ifade etmez mi? Bir insan

zaaf1 sebebiyle yukselemez, bu agiktir.

Modern entelektiiel toplayabilecegi her mustakil
malumata muhtacgtir, bunlar arasinda bir fark
gozetemez. Gergl hakikati neredeyse bir biitiin
olarak kavrayabilmesi gerektigine inanir ancak
elindeki -en nihayetinde- mistakil malumat-
larin bir araya getirilmesiyle insa edilmis bir
seydir, baska turli olamaz. Bu yuzden taassup
karsisinda korku duyar ve mutaassiba digsmanlik
besler. Kendisi gibi biri nasil olur da hepsi ayni
ehemmiyetteki malumatlar igerisinden bir
kismina razi olup digerleri hakkinda da hikim

vermeye kalkabilir? Ortada herkes tarafindan



kavranilabileceginden emin olunmasina ragmen
daima insa edilmesi gereken bir hakikat vardir. Bu
insa zarureti modern entelektiielin can suyudur
ancak bugin her tirden insanin zihnini isgal
ettigi de inkar edilemez. Simdilerde bazi dinlere
mutlak baghlik iddiasindaki ham softalarin
bile hakikat hakkindaki iddiali konusmalardan

memnun olmadiklarini gérebiliyoruz.

Bugin taassuptan uzak bir entelektiiel olmak
bize ilimle aldkadar olmanin yegine yolu olarak
takdim edilmektedir ki bizce taassubun kaybi
ilimle hakikaten aldkadar olmaya manidir. Ne
var ki modern misallerini gérdigumiz tarzda
bir entelektiiellik aleyhtarligini tasvip etmiyoruz.
Buginiin entelektiiellik aleyhtar1 tavirlar1 da
son derece hatalidirlar. Bu tavirlarin yakinimiz-
daki misallerine baktigimizda mevcut entelek-
tlel tasavvurun sebebiyet verdigi kaosu cehaleti
ilimden ustte sayarak izale etmeye ¢alismak gibi
abes bir gayretten bagka bir sey géremiyoruz. Oysa
sithhatli bir zihin ilmin cehaletten yiice oldugunu
asla inkar etmez. Ilim diismanlig ile dogru bir

yere varmay1 bekleyemeyiz.!

Asil mesele varlifin hakiki ilmine yoénelmek
ve her seyi yerli yerine koymaktir. Bu ilim bize
An‘ane ile aktarilmis olup insan, varliga dair bu
gerekli tasavvuru dogdugu dinyada hazir bulur.
Bizim noktainazarimiza goére ne insan zihni
varlifin disindadir ne de cemiyet ve An’ane tabi-
attan ayr seylerdir. Insan yasamak icin tabiatin
diger unsurlarina nasil muhtagsa An‘aneye de
6yle muhtagtir. An'aneden ayrilan bir cemiyet
ayakta duruyorsa bu ancak An’anenin bakiyeleri

sayesindedir. Yeni dogan bebegin beslenmek i¢in

1 Aslinda bazi entelektilellerin kendilerini bir nevi havas
addetme Aadetlerinin, avamci bir zihne sahip kigilerin
entelektiiellik aleyhtarliginin asil sebebi oldugunu
soyleyebiliriz.

yetiskinlere ihtiya¢ duymasiyla birinin varhiga
dair dogru tasavvuru elde etmek i¢in bunu kendi-
sine aktaracak kisilere ihtiya¢ duymasi arasinda

pek de fark yoktur.

Fitrl insan i¢in hakikatin yol haritalarn bellidir.
Herkes hakikate mutlak manada ulasanlardan
olamaz, hatta insanlarin pek azi bunu basarabilir.
Fakat varliga dair ilim hususunda insan basibos
birakilmamistir ve kisi haritasini gordiga bu
dogru yolda bir adim dahi ilerlemekle bahtiyar
olur. An'aneye intisap eden bir kisi (An’aneye
olan akli ve hissi baghlk hakkinda intisap tabi-
rini kullanmak isabetli olacag: i¢in boyle ifade
edelim.) kendisindeki eksiklikler sebebiyle haki-
kate yahut varliga eksiklik isnat etmeyecektir.
Kendi karanhiklarinin hakikatin nurunu séndiire-
bilecegini disinmeyecektir. O, hakikate erenlerin
ve bu kisilerinin eserlerinin feyzini umarak yasar.
Ne olamadigini idrak etmenin de pek kiymetli
oldugunu bilir. An'aneye intisap etmis kisi i¢in
hakikat inga edilmesi gereken bir sey degildir. Bu
kisi hakikatin dogru tasvirini ve hakikate giden
yolu An'anede hazir bulmustur. Bu sebeple her
malumata muhtag¢ hissetmez, en kiilli ilme ulas-
maya gayret eder. Bir An‘aneye intisap etmeyen
kimseler pek ¢ok fikirlerinde isabet etmis olsalar
da hakikatin inga edilecek bir sey oldugunu
varsayan diger herkes gibi her miistakil mesele
karsisinda igtihatta bulunmak zorundadirlar.
Yani onlar da aslinda nicelik sahasinda esir-
dirler. An’ane ise miintesipleri i¢in her sahada yol

gostericidir.

An’aneye intisap ettikten sonra eger gerekli miies-
seselere ulagsma imkani mevcutsa varlikla alakah
en hakiki ilme dogru giden bir tur “ilim 6gren-
mek’ten s6z edebiliriz ki bu pek az insan i¢in
mimkindir. Lakin An'anenin tim mensuplari

varliga dair dogru tasavvuru edinmenin akabinde
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dogru ve guzel hallerini takviye edecek ilimlerden
diledikleri kadar istifade edebilirler. Temel tasav-
vurlardaki taassup bu kimselere i¢inde bulunduk-

lar1 dlem ig¢in bir kullanma kilavuzu takdim eder.

Son olarak meseleyi biraz daha miicessem hale
getirerek muhatabim bulunan Ruh Aristokrat-
larina yol gostermek istiyorum. Bugiiniin kaotik
ilim anlayisinin bize dayattiginin aksine bir sey
hakkinda hiikiim vermek “fazla iddiali” degildir.
Ancak her mevzuun sonsuz sekilde ele alina-
bilecegini ve en ehemmiyetsiz mevzuun bile
muhtelif sahislarin fikri mesaileri neticesinde
pek cok malumata isaret eder hile gelebilecegini
g6z oniinde bulundurdugumuzda kanaatlerimizin
sarsilmasini istemedigimiz yerlerde dersimize iyi
caligmaliyiz. Simdiye dek itimat ettigimiz pesin
hikiimler ve methe layik yanlarimi zikrettigimiz
taassup, insan1 ancak kendisine 1dzim olmayan
mevzulardan alikoydugunda cehaletten muha-
faza eder. Yoksa bunlar tek baslarina bir mana

tasimazlar.

Dikkat dagniklis ve mecburl angaryalarin
cokga arttig1 sartlarda okumamiz gereken eserler
hakkinda ise sunlar1 sdyleyebiliriz: An'ane bize
hakiki metafizigi ve onun altinda dallanip budak-
lanan diger ilimleri aktarir, hiyerarsiyl gézetmek
kaydiyla kisinin mesrebince her tirlii An'anevi
eserden faydalanmasi iyidir. Modern eserler ise
bize moderniteyi tanittiklar: ve bdylece moder-
nitenin sebep oldugu tahribati asmak hususunda
yardimc1 olduklar1 nispette manalidirlar. Bu eser-
lerde hakikatin bizatihi kendisini aramak yanlig
olacaktir. Lakin elbette fark etmeden tasidigimiz
hatali tasavvurlar1 anlamamiza vesile olan her
eser dikkate degerdir. Mevcut tahribat1 gidermek
ve sadakatimizi sunmus oldugumuz metafizik
tasavvura munasip sekilde halimizi takviye etmek

okuma ameliyesini mesru ve lizumlu kilar. Ruh
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Aristokratininki gibi ulvi bir gaye ¢ok temkinli
davranmay1 gerektirir, umdelerinden siyrilarak
bu ulvi gayenin tahtina géz dikmis bir 6grenme

faaliyeti onu yolundan alikoyar.



Modernitenin
Bir Clizii Olarak

Pozitif Bilim

Arif Eren Yildirim

Gunimiuzde modernitenin kendini en ¢ok kabul
ettirdigi sahalardan biri pozitif bilimlerdir. Oyle ki
ilerici ve gerici, gelismis ve ilkel gibi dl¢utler basat
cetvellerden gorulmektedir. Bat1 veya moder-
nite tenkidi iddiasindaki gevrelerce bile pozitif
bilimler sahasindaki modern gelismeler muspet
karsilanmakta, batinin deger algis1 agisindan
geldigi noktadan bagimsiz degerlendirilmektedir.
Insanoglu {izerinde bu kadar yogun bir hakimiyet

kurmus olan bu sahaninda aslinda modernitenin

diger unsurlarindan bagimsiz olmadig: goz ardi

edilmektedir.

IIk énce mezkiir modern pozitif bilim anlayi-
sin1 inceleyerek baslamak yerinde olacaktir.
Modern olan esasinda mesruiyetini ilahi olanin
disinda arayan ve buna binaen kendinde haki-
katin bir tezahiirini tasiyan An‘anevi form ve
kurumlarin karsisinda durandir. Sayet modern

bilim terkibinde bilim kelimesini sistemli bilgiler

| 17



butini seklinde tanimlarsak modern bilim
terkibi ildhi olan ile ilisigi kesilmis bilgi anla-
mina gelir. Bu tanimin ginimizde karsilik geldigi
noktay1 anlamak i¢in giniimuze ulagim sirecine

deginmek yerinde olacaktir.

“Aydinlanma” olarak isimlendirilen dénem ile
beraber hususen Bati toplumunda akli streg-
lere mana kazandiran ilkelere karsi bir ayak-
lanma gergeklesti. Rasyonalizmin bayraktarli-
gin1 yaptig1 bu ayaklanma ile bilginin merkezine
insan akl yerlestirilmesi hedeflendi. Rasyonalizm
bilgiye mesruiyetini veren unsurun insan aklinin
kendisi oldugu ilkesine dayali disince akimi
olarak basitce izah edilebilir. Hakikate dair her
seye kendi basina ulasabilecegi zanni igerisinde
olan insan akli, ihata edemedigi biitin unsurlar:
bilgiye dair tasavvurundan cikarmaya basladi.
Haddi zatinda akil ancak ihata edebilecegi seyleri
anlar, yapisi geregi haddi vardir. Hakikatin butin-
luklua bilgisi ise bu hudutlar ile sinirlandirilamaz.
Bunun sonucunda akil kaginilmaz olarak, ulasa-
madig: seyleri bilgi olmakliktan tasfiye etti. Bu
tasfiye neticesinde elinde kalan tek bilgi tturta
olan maddi dleme bu aleme ulagtiran duyularina
yoneldi. Neticede rasyonel akla gére bir bilgi aklin
sinirlarinda agiklanabiliyor ise manalidir. Netice
itibariyle modern Ozne, metafizik gibi saf akh
asan cihetleri olan alanlar hakkinda konusmanin

bir degeri olmayacagi sonucuna vardi.

Maddi olana meyleden insanin dustigu bir diger
yanilgi maddeyi metafizikten bagimsiz olarak
ele alabilecegidir. Maddi dahi olsa mekanda
olan hicbir sey kokenini mana aleminden alan
nitelikten ayrigmis olamaz. Mana alemi ile
olan bagina sinir ¢ceken modern zihin zikre-
dilen kaidenin sonucu olarak nicelige indir-
gemeye mecbur kalir. Nesnelerin kendileri ve

kendinde ne oldugu bilgisi yerini bu nesnelere
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dair zihinde olusan nicel yansimalarina birakar.
Geldigi bu nihal noktada bilim, iizerine uzlasilmig
bos kavramlardan ibaret bir hale gelir.' Gelinen
halde giniumuzde herhangi bir teorinin stbu-
tunu gosterecek sabit ilkeler mevcut degil. Mevcut
durumu bir miktar daha izah edelim. Zikredildigi
uzere kokenleri rasyonalizm ilkelerinden neset
eden ginimuz yaklasiminda bir sey akil ile izah
edilebildigi 6l¢iide muteberdir. S6zgelimi somut
delillere, deneye ve gozleme dayali bilimler anla-
minda kullanilan pozitif bilimlerin ¢iktisi olan
bilgilere gecerlilik addedilmekte, 6te yandan
deney veya gozleminin sinirlar1 bulaniklasan
alanlarin giktilar ise tartigilmaya misait olarak
gorilmektedir. Bu iliskiyi modern bilimler hiye-
rarsisi olarak adlandirirsak sayet, ayni hiyerar-
sinin bir bilimin matematiksel ifade ve formule
edilme imkani nispetiyle de yapilabilecegini
gorurtuz. Matematik ifadenin nicelik ile iligkisiyle
beraber ele aldigimizda modern zihnin, kainati
anlayisinda niceligin yeri bu cihetiyle de goste-
rilebilir. Bu durum hususen modern matematik
telakkisi de goz ontune alindiginda su ana kadar
modern bilim anlayisi ile ilgili sdylediklerimize

delil gésterilebilir.

Bilginin mana degerinin ve dogruluk 6zelligini
kaybetmesinin en net goriuldigiu saha konusu
geregi zihnl nesneleri ele alan matematiktir.
Modern diisiincenin aklin sinirlari igerisinde
anlamlandiramadig1 bitin kavramlar: bilgiye
dair olan anlayisindan tasfiye ettigine degin-
mistik. Modern ruhun matematikteki tezahtri
ise matematiksel nesnelerin yalnizca bir mantik
Ogesi olarak ele alinmasi1 olmustur. Matematik
fiziki olanin aksine niceligin dis mekanda bilfiil

tezahiir etmemis formlarini inceler. Sahasinin

1 René Guénon, Niceligin Egemenligi ve Cagin Alametleri,
cev. Mahmut Kanik (Istanbul: Insan Yayinlari, [2024]).



genellikle bilfiil var olan mekana dair olmamasi,
akilct modern zihnin bu sahadaki kavramlar
Uzerine hizlica bir yanilgiya diismesine zemin
hazirlamistir. Nesnelerin ve formlarin nitelikle-
rinin goz ardi edilmesinin sonucunda matematik;
modern noktainazarin aklin kendi icad:i olarak
gordugu analitik kavramlardan, formel insalardan
ibaret bir hal almistir. Aklin Grtint olarak goril-
mesi sebebiyle esasinda modern zihin herhangi
bir olguyu matematigin dili ile agiklayabildigi
6lctude bilimsel kabul eder ¢inki ancak bu nicel

metrik ile olguyu sinirlandirabilir.

Modern zihnin nicelige indirgemeci yaklagiminin
urettigi yanilgilar sadece bu cihetler ile sinmirh
degildir. S6z gelimi baz1 sahalarda dyle nesneler
tanimlanmaktadir ki bu nesnelerin nitelikleri
ve manalar1 géz 6ntine alindiginda asikar celis-
kiler olugmaktadir. Bilimin bdyle kavramlarin
Uretiminde beis gormemesi, bilimin nazarinda
bu kavramlarin yalnizca formel yapida bir yere
denk gelen sembolik isaretlerden ibaret olmasin-
dandir. Genellikle formel yapi icerisinde anlam-
landirilamayan noktalar1 doldurmak i¢in iiretilen
bu nesneler meseleyi her cihetiyle izah edeme-
digi gibi bulundugu sahay1 da daha ufak parga-
lara boler. Bu vakia modern nazar altinda birgok
sahada gozlemlenebilir. Nihayetinde herhangi bir
seyin ilkesi ve manasi ancak o sahanin hiyerarsik
olarak daha tstindeki bir kavram tarafindan veri-
lebilir. Ilkelerini kendinde veya kendinden daha
altta bulunan unsurlarda arayan her daim ¢6ziim-
leyemedigi problemlerle yluzlesecektir. Diger bir
taraftan insan, Gizerine ugrastigi bilimsel Uretimi
anlam 3leminde bir yere yerlestiremedigi i¢in
ugrastigi alan namina hakiki bir neden bulama-
yacaktir. Bugiin bilimsel iiretim iddiasindaki kisi-
lerin genel itibar1 ile somut meseleler iizerine
yogunlagmasi ve mezk{ir Uretimin motivasyon

kaynaklarinin basinda somut c¢iktilar olmas:

bundandir. Diger bir ifadeyle arkasinda dayan-
dig1 sabiteler olmadigindan modern olan yalnizca
zahiri olana odaklanmaya mecburdur. Bilgiye dair
sahalarda niceliksel artma higbir sekilde nite-
ligin yerini dolduramayacagindan bilimsel diinya
goriist insana amagsiz ve sonu belirsiz bir kostur-
macadan daha fazlasini sunamaz. Bilimsel iiretim
disaridan belki pratikte karsilig olan, ar1 kovani
gibi isleyen bir yapi olarak gozikse de esasinda
adeta tekdiize kum tanelerinden olusan bir

yapidir.

Modern bilimin ginimiiz toplumu izerine olan
tahakkimiine deginmistik. Modern diisiincelere
itirazda bulunma iddiasindakiler bile ¢ogu zaman
modern bilimsel lretimin, teknigin “basarisini”
inkar edememektedir. Itiraz iddiasindakilerden
dini degerlerin mihmandarligin1 yapma iddia-
sindaki kimileri bilimleri anlamlandirmaya dair
calismalardan geri durmamigtir. “Klasik dénem
icerisinde ilimler belli bir tasnif icerisinde yer
alirdi. Bu tasnif yalnmiz fiziki ilimleri degil aymi
zamanda metafizige dair olanlar1 da igerirdi ve
bir tiir ilimler hiyerarsisi saglanirdi. Bilim tarihi
gelisimi esnasinda bu tasnifini 6zellikle disun-
cede saf akil nazarindan metafizigin elenmesi
ile kaybetti. Sayet ginumiizdeki yeni bir ilimler
tasnifi ile ginimuz bilim nazariyesi, metafizik
aciklamalar ile uzlasarak bir hiyerarsi olustu-
rulursa pozitif bilimlere tekrardan Islami nazar
kazandirilabilir” seklinde blitiin meseleyi yalnizca
bilimlerin dini veya felsefl bazi ilimlerle iligkisine
indirgeyen cesitli anlatilar gintimuzdeki ¢aligma-
lara 6rnek gosterilebilir. Mezk{ir zevat:1 da havi
kesimlerden neset eden ve esasinda 6zcli zihni-
yetin bir Uriinl olan bu ve bu minvaldeki anla-
tilar modernin mahiyetine dair yanilgilardan
kaynaklanir. Bu yanilgilar -zamanin ivmelenerek
sefil olana dogru gittigini de disunince- giderek

daha fazla bocalamalara neden olacaktir. Bilgi
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kaynaklarinin gittik¢e avamilegsmesi ile beraber
zaten atomize” olmus bilginin mevcut paradigma
icerisinde bile gecersiz olan izafi yorumlari olus-

maya baglamistir.

Moderni An'anevi olana muhalif olan seklinde
tanimlamigtik. An'anevi olanin ilimlere teza-
hirt aciklandig: takdirde mevcut modern yanil-
gilara bir ¢ikis kapisi olusacaktir. An'anevi bilim
telakkisini daha dogru ifade edebilmek i¢in bilim
kelimesi yerine kapsayiciligl daha fazla ve daha
yerinde olan ilim kelimesini tercih edecegiz. Gele-
neksel ilim anlayisinda ilme dair her sey esasinda
bir butinin farkli mertebelerde parcalaridir ve
biitinde sahip olduklar1 konum itibariyle mana
kazanirlar. Burada butin kavraminin -modern
zihnin yanilgiya dustugu sekilde- yalmz fert-
lerin toplaminda ibaret bir yap1 seklinde gorul-
memesi onemlidir. Zikredilenler de dahil olmak
Uzere bir¢ok modern yanilgi “butin” kavra-
minin bu yanlis yorumundan kaynaklanmak-
tadir. Butine dair yanilg1 ayrica ele alinmay:
gerektirdigi icin burada sadece birkag¢ noktaya
isaret etmek ile yetinecegiz. Kendi niteligi itiba-
riyle butin parcasindan Once gelir ve parcalar
biitiine nispetle mana kazanir. Butinun bu nite-
ligi butuni asan bir dizlemden saglanir. Binae-
naleyh herhangi bir ilim ancak ait oldugu biitin
icerisinde mana kazanir. Bu butin ise ancak
sahih An'ane ile aktarilir ve bir ilimde An'anevi
olan1 muhafaza eden bu biitiine olan nispe-
tidir. Bu agiklama ayni zamanda yukarida tenkit
edilen anlatilara da 151k tutar. Modern distince
mahiyeti geregi bu butiinin disindadir ve ¢ikti-
larindan olan bilimsel Gretim disaridan bitine

eklenemez. Benzer sekilde herhangi bir modern

Atomize olmak tabirini birbirinden ayirt edilemez
ve daha fazla boéliinemez ayrik parcalar haline gelme
manasinda kullaniyoruz.
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disiplin felsefl veya kelami dayanaklara isnat
ettirilmesi bu dayanaklar ile aciklanabiliyor
olmasindan 6turi biitine dahil olamaz veyahut
bitine dair unsurlar bu ¢evrede yeniden kurgula-
namaz. [limlerin An'ane icerisinde aktarimi dahi
An'anenin tasiyicisi ve icazet sahibinin takdirince
olmalidir ki ancak o zaman ilmin bitin ile ilig-
kisi muhafaza edilebilir. Modern zihin, manasi saf
akli asan bu butunlugu kavrayamaz. Ginimiizde
bu sahalar1 anlamlandirmaya dair ¢alismalarda
disillen yanilgilarin sebebi de bu zihnin digina

¢ikilamamasidir.

An‘anevi unsurlarini stirdiiren bir ilim “bilimsel”
Uretim faaliyeti icerisinde bulunmaz. An'anevi
anlayisa gore esyanin bilgisi zaten sabittir. Klasik
anlamda ilmi faaliyet bir nevi, insandan bagimsiz
sekilde var olan bu hakikatin farkli sahalardaki
tezahuiriniin belli kaideler ile, tespiti ve izahidir.
Insan aklinin dahi biitiiniin disinda olmamasi
gercegi bu nazariyeyi tesis eder. En nihayetinde
zihin de varliktan bagimsiz degildir. Bilgi mana
alemindeki konumunu da ancak bdyle bir diizlem
icerisinde bulabilir. Diger bir taraftan insan
ancak nitelikli butin igerisinde kulli kavramlar
hakkinda konusabilir. Fark edilecegi tizere ilmin
herhangi bir sahasini diglamadik. Bunun sebebi
mevzusu ne olursa olsun sahih metafizik ilke-
lere dayanan ilmin, bir varlik alanini agikla-
may1 hedeflemesi ve bunu yaparken butinden
neset eden An’anevi formlarini muhafaza etme-
sidir. Ancak bu sekilde mana ile kalici iligkisini

sturdurebilir.

Modern nazarin zahiri olanda kaldigindan ve
bunun bir mana alemine sahip olmamasinin
sonucu oldugundan bahsedilmisti. Ote yandan
hakiki anlamda bir biitiinde yeri olan An‘anevi
unsur yalniz zahiri bir manada kalamaz. Hususen

modern devirde daha ¢ok maddeye ve nicelige



karsilik gelen sahalarda bdyle bir mana daral-
mas1 ile karsilasmaktayiz. Hicbir mefhum veya
mefhumlar arasi iligki, her ne kadar maddenin
veya niceligin farklhh formlar1 hakkinda olursa
olsun metafizik manadan ari degildir. Bu sebepler
ile An'ane igerisinde yer etmig hicbir alan yalniz
zahiri olandan ibaret olamaz, mana aleminde bir
yere karsilik gelen batini anlamlara da sahiptir.
Bu manevi (manaya dair) atif saf nicelige dair
ilimlerde bile muhafaza edilir. Bugin manevi
olandan yoksul haldeki gunlik hayatimizda dahi
sembolik manalarindan bthaber kullandigimiz
bircok ibare bulunmaktadir. Durumu somutlas-
tirmak adina bir 6rnek olarak yazi boyunca isaret
edilen “blitiin” kavrami gosterilebilir. Su ana kadar
olan bahisler bile bu kavrama ait nitel ve sembolik

anlamlarin kaybinin etkilerini gostermektedir.

Hilasa, giniimuzde bizi her yoniyle tahakkimi
altina almaya calisan modernitenin en gozde
cephelerinden olan bilim sahasi teknik ilerle-
meciligi de yanina alarak insani kusatmaktadir.
Insanin tabiatina aykiri olan bu kusatmaya kars:
¢ozum Uretme iddiasindakiler meseleye dar bir
pencereden bakarken kusatmanin miisebbibi olan
modern dinya gorusinin disina gikamamaistir.
Bu i¢inde bulundugumuz esyanin sabit form-
larina karsi kusatmadan ancak zahiri sahadan
cekilmekte olan An’anevi formlarin tekrar hakim

kalinmasiyla kurtulunabilir.
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Bilimsel tiretim
disaridan belki pratikte
karsiligiolan, art kovant
dibiisleyenbir yapi
olarak goziikse de
esasinda adeta tekduze
kumtanelerinden
olusan bir yapidir.




Delirmis Saglamlar
Mecmuasl

Eyiip Bedri Oztiirk

Onceki yazida bilim adamlarinin yaptig “bilimsel”

calismalarin sonucunda insanin yalnizca elektro-
kimyasal tepkimelerden olustugunu one sirdik-

lerinden bahsetmistik.

Insanin ne olduguna dair ag¢iklamalar yapan bilim
adamlar1 insanin “normal” olma durumunu tayin
etmeyi de kendilerine vazife bilmiglerdir. Fakat
bilindigi izere normalin tanimini yapmak epey
zordur. Diinya tarihi boyunca tim ekoller kendi
normal tanimini yapmislardir. Tanima uygun
olarak da saglik sistemini ve hukuk sistemini

ihdas etmislerdir.

Her insanin esit oldugunun dusunuldagy,
yasamin ritiellerinin tek tiplestirildigi, beden
bilgisinin kamulastig1® cagimizda saglhigin gercek
tanimini tim insanlarca megru gorulen ve
doktorlarca kabul edilen bir tegkilat yapmalidir.
Bu bakimdan kuruldugu ginden beri otoritesini
siirdiiren ve derinlestiren WHOnun agiklamasina

bakmak gerekmelktedir.

Insanin kendi bedenine dair bilgileri bilemeyecegi
ancak doktorlarin insan bedeni hakkinda karar sahibi
oldugu fikri yayginlik kazanmaisgtir.
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WHO'nun taniminca saglikli olma hali hastalik
veya sakathigin yoklugu ile beraber bedensel,
ruhsal ve sosyal agidan tam bir iyilik halidir.
Fakat bu tanimda buytik bir muglaklik bulun-
maktadir. “Tam” bedensel, ruhsal ve sosyal iyilik
halinin ne oldugu tamamen belirsizdir. Bu belir-
sizligin sonuglarini ortaya ¢ikarmak i¢in hastalik-
lar1 temel olarak iki gruba ayiracagiz. Somatik ve

ruhsal hastaliklar.

Somatik hastaliklar bedenin dokularindan, organ-
larindan kaynaklanan hastaliklara verilen addur.
Somatik hastaliklarda vicutta 6lctlebilir degi-
siklikler olur. Olciilen veriler sayesinde de tani
koymak kolaylasmaktadir. Cesitli biyokimyasal
parametreler incelenir, test sonuclari tetkik edilir,
hasta cesitli metal yiginlariya bag basa kalir ve
hastalik tespit edilir. Somatik hastaliklarin tanisi
nisbeten nettir ama verilerin normal sinirlar
keyfidir. Hatta duyarliligh artirmak bahanesiyle
normale dahil olan sinirlar her gecen sene daral-
tilmaktadir. Boylece sistemin kazanani yine ilag

sirketleri olmaktadar.

Ruhsal hastaliklarin tanisi ise daha karmasiktir.
Normalin sinirlarinin tamamen keyfl olmasinin
yani sira ruhsal hastaliklarda 6l¢iim de yapilama-
maktadir. Bu bakimdan ruhsal hastaliklar; klinis-
yenlerin tedavi ettigi, arastirmacilarin inceledigi,
egitimcilerin Ogrettigi ve sigorta sirketlerinin
0dedigi fakat mahiyetine dair hicbir hiikmun
verilmedigi vakialar olarak tanmimlamak daha

gercekci gozitkmektedir.

Ne var ki bu pratik tanim keyf1, dongiisel ve gikar-

cidir. Zira pratik aliskanliklar1 yonlendirmek bir

? Tanim Allen Francis'ten alinmigtir. Francis DSM-5'in
basgkanligini yapmistir. DSM-IV ve DSM-5'i elestiren
kitaplar yazmasiyla ve Lkonferanslar vermesiyle
bilinmekteidir.
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yana, onlarin pesinden suriklenmektedir. Ruh
sagligr klinisyenlerinin sayis1 arttik¢a dogal
hissiyatlarin bozukluga doénisme sikhig1 da

artmalktadir.

On dokuzuncu yuzyilin ortalarinda yuritilen
ilk ruh hastasi sayiminda yalnizca alt1 bozukluk
adlandirilmisti, bugiin ise bu say: iki yuze yaklas-
maktadir. Toplumun; kendi biinyesinde filizlenen
kaygilar1 adlandirmaya ve agiklamaya yarayan,
yeni icat edilmis ruhsal bozukluklari benim-
seme ve onaylama kapasitesi hatta istahi gin
gectikce artmaktadir. Boylece icat edilen hasta-
liklar adeta bir epidemiye yol agmakta, normal
insan kalmamaktadir.

Epidemiye vyol acan hastaliklarin basinda
depresyon gelmektedir. Global piyasa hacmi
gun gectikce artan antidepresanlarin gecti-
gimiz yil Turkiye'de de yeklin kulaniminin 72
milyon kutuya kadar ulastig1 belirtilmistir. Yazi-
mizin devaminda depresyonun tani kriterle-
rinin saglamligi, depresyonun sebep oldugu iddia
edilen mekanizma, depresyona etki eden ilag-
larin mekanizmas, ilaglarin etkinligi ve yan etki-
lerini inceleyecegiz. Bdylece epidemiye yol acan
hastaliklardan birini ana hatlariyla analiz etmis

olacagiz.

Depresyon iki haftadan uzun sire gorulen ve
klinik acgidan belirgin bir sikintiya ya da islev
bozukluguna yol acan, asagidaki belirtilerden bes
veya daha fazlasinin varligi olarak tanimlanmak-
tadir: depresif duygudurum, ilgi kaybs, istah azal-
masi, uyku degisiklikleri, yorgunluk, ajitasyon,
sucluluk duygusu, disinme gugliga ve intihar
dusinceleri. Klinisyenler bu tanimi otuz yili agkin
bir siiredir ortak bir 6l¢ut olarak kullanmak-
tadir. S6z konusu belirtilerin bes degil yalnizca

dordi mevcutsa ya da iki hafta degil yalnizca



bir hafta sirmisse ya da yol agtig1 islev bozuk-
lugu ¢ok belirgin degilse klinik depresyon tanisi
konulmamaktadir. Fakat buradaki esik degerler
herhangi bir “bilimsel” zorunluluktan ileri gelme-
mekte, oldukca keyfi bir tercihten kaynaklan-
maktadir. Somatik hastaliklarda oldugu gibi
burada da esik degerler dusiik belirlenmektedir.
Pekald daha yuksek de belirlenebilirdi, mesela
alt1 belirti ve dort hafta gibi. Esik degerler “gerek-
tigi kadar” belirlense dahi DSM’lerin® herhangi
birinde belirlenen kriterler Trkiye'de uygulana-

bilir olmayacaktir.

Gunkd DSM'lerin kaynak olarak gosterdigi calis-
malarin ezici ¢ogunlugu Batily, egitimli, sanayi-
lesmis, zengin ve demokratik toplumlarda® yiirii-
tilen arastirmalara dayanmaktadir. Bu ¢alisma-
larin 6rneklemleri belirli tarihsel, ekonomik ve
kulturel sartlar altinda yasayan bireylerden olus-
masina ragmen ulasilan sonuclar ¢ogu zaman
insan psikolojisinin evrensel o6zellikleriymis
gibi sunulmaktadir. Oysa duygularin ifade edilis
bi¢imi, acinin anlamlandirilmasi, yardim arama
davranisl ve hangi belirtilerin hastalik olarak
kabul edilecegi kiiltirden kiltire 6nemli 6l¢ude
degisebilmektedir. Buna ragmen DSM'de belir-
lenen tam olcutleri farkl toplumlarda yeniden
olusturulmus yerel normlara ya da kiiltire 6zgiu
esik degerlere dayanmak yerine buyuk ol¢ude
bu dar 6rneklemden elde edilen verilere dayan-
maktadir. Boylece belirli bir kiiltirtin psikopato-

loji anlayis1 gerekli kiltiirel ve cografi tashihler

Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders. Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan
araliklarla kalavuztur.

dizenli yayimlanan bir

Yayimlanan son kilavuz 2022'de DSM-5'tir.

“Most people are not WEIRD” adli makaleyle
giindeme giren WEIRD problemi psikoloji basta olmak
uzere tim sosyal bilimlerdeki katilimcilarin beirli bir
kiimeden segildigini gézler 6niine serdi.

yapilmaksizin butin insanhiga uygulanmaya ¢ali-
silmaktadir. Fitrl dizende her toplumun kendi
semptom dagarcigl, kendi 1stirap lisani ve kendi
esik deger telakkisi iizerinden yeni bir doktrin
inga etmesi beklenirdi. Ne var ki bu kiilfete giri-
silmemektedir. Boylece Tiirkiye'de bir klinisyenin
elindeki kriterler kendi cografyasindaki hasta-
larin degil bambaska bir cografyanin hikayesini

yansitmaktadir.

Depresyonun olusum mekanizmasina gegecek
olursak depresyonun serotonin, ndroepinefrin,
dopamin hormonlarinin azalmasindan kaynak-
landigr iddias1 malumdur. Bu iddianin kabul
gormesine iatrojenik tibbin olusturdugu iki vaka
neden olmustur. i1k vaka tiiberkiiloz ve hipertan-
siyon tedavisinde kullanilan reserpinin bir yan
etki olarak hastalarda depresif tablolar olustur-
dugunun fark edilmesidir. Bu gézlemden sonra
yapilan arastirmalarda reserpinin monoaminleri
tuketttigi ortaya konmustur. Nihayetinde mono-
amin azalmasi depresyona sebep oluyor diisin-
cesi ortaya ¢ikt1. Ikinci olay ise yine bir tiiberkiiloz
ilac1 olan iproniazidin hastalar Gizerinde beklen-
medik bir sekilde ruh halini yikselttigini ortaya
koydu. Sonradan iproniazidin bir MAO’ inhibi-
tortd oldugu anlasildi ve monoaminlerin artisi
depresyondan koruyucu etki saglar diye dustinul-
meye baslandi. Iki olayi birlestirince tek yapilmasi
gereken monoamin yikseltici ilaglar gelistirmekti.
Tam da burada ilaglarin mekanizmasi devreye
giriyor. Buna gore i¢ monoaminden birini artiran
ila¢ depresyondan koruyucudur. Ginimiuzde de

piyasa SSRI'larin® hakimiyeti altindadur.

Monoamin Oksidaz. Monoaminleri oksitleyip
islevsiz hale getiriyor. MAO inhibe olunca da
monoaminler artmig oluyor.

Selectif serotonin reuptake inhibitéri.
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Antidepresanlarin klinik etkinligi incelendi-
ginde bu ilaglarin faydasinin buyuk 6l¢ude plase-
bodan kaynaklandig goriilmektedir. flac sirketleri
depresif hastalarin %80'inden fazlasinin basariyla
tedavi edilebilecegini iddia etse de Avrupa ilag
duzenleyicilerinin degerlendirdigi klinik verilere
gore hastalarin %49'u gercek ilaca yanit verirken
%33'0 hicbir etken maddesi olmayan plaseboya
yanit vermistir. Yani ilacin spesifik kimyasal etki-
sinden yarar gorenlerin orani yalnizca %16'dir.
Farkl etki mekanizmalarina sahip ilaglar kiyas-
landiginda bile iyilesme ylizdelerinin neredeyse
ayni (6rnegin SSRI'lar icin %60, NDRI'lar” icin
%59) kalmasi, kimyasal etkinin tedavi basgarisin-
daki rolinin oldukca kisithh oldugunu dogrula-
maktadir. Etkinligi ne kadar gelistirilirse gelisti-
rilsin bu legal uyusturucular asla tedavi degildir.
Gunki hastaligin vicuttan eradike edilmesi igin
herhangi bir ¢6ziim uretmezler. Yalnizca semp-
tomlar:1 giderip insani hissizlestirir, sorunlari
ertelerler. Yapilmasi gereken ise depresyona sebep
olmus ortamin, olayin, durumun ortaya gikartil-

masi ve o0 soruna yonelik bir ¢6zim getirilmesidir.

Antidepresan kullanimi sirasinda ve ilaglar bira-
laldiginda ise gesitli nérobiyolojik ve fiziksel yan
etkiler ortaya ¢ikmaktadir. fla¢ kullanimi esna-
sinda hastalarin %46's1 yan etki bildirirken (Bu
oran plasebo grubunda %19'dur.) en yaygin klinik
bulgular arasinda cinsel islev bozuklugu, uyku-
suzluk, bulanty, bag agrisi, ishal, kas segirmeleri
ve yorgunluk yer almaktadir. Ozellikle SSRI sinif1
ilaclarin kullanimi ¢ocuklarda ve geng eriskin-
lerde intihar diistincesi ve davraniglari riskini
iki katina ¢ikarabilmekte; “akatizi" ad1 verilen,
hastay1 kendine veya bagkalarina zarar vermeye

itebilecek siddetli bir igsel huzursuzluk ve

Norepinefrin dopamin reuptake inhibitori.
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ajitasyon hali yaratabilmektedir. Ilaclarin kulla-
nim1 aniden birakildiginda ise hastalarin yaklasik
%20'sinde yoksunluk sendromu gelismektedir.
Birakma evresinde mide-bagirsak rahatsizliklari,
grip benzeri semptomlar, bag donmesi, uyusma,
titreme, bulanik gorme ve elektrik carpmasi hissi
gibi somatik sikayetlerin yani sira aglama krizleri,
siddetli kaygi ve depresif belirtiler bag gosterir.
Hastalar ve arastirmacilar genellikle bu siddetli
yoksunluk semptomlarini depresyonun nikset-
mesi olarak yanlis yorumlamakta, bu yanilg1 da
hastanin ilaca yeniden baslamasina ve 6mir boyu
surecek bir ilag bagimliligi dongisiine girmesine

neden olmaktadir.

Insan1 yalnizca elektrokimyasal tepkimelerin
bir Grtini olarak goren bakis agis1 ayni insanin
acisin1 da kimyasal bir dengesizlige indirgemis ve
¢o6zumu de kimyada aramigtir. Ne var ki sunulan
kimyasal ¢6zimiin etkinligi buyuk 6l¢ide plase-

boya dayanmaktadir.

On dokuzuncu yuzyilin ortasinda alti bozuk-
lukla baslayan bu streg, bugun iki yuze yakin
tan1 kategorisiyle ve milyonlarca antidepresan
bagimlisiyla devam etmektedir. Sayilarin bu
denli biiyimesi bir klinik basarinin degil aksine
bir ¢oklsiin gostergesidir. Sistemde saglamlar deli
ilan ediliyor, deliler uyusturucu bagimlis1 kili-
niyor, bagimlilarin ilaglara erisimi kolaylasiyor ve
uyusturuculara erisim arttik¢a saglamlarin sayisi
azaliyor, mecmua her gecen gun yeni bir isimle

kalinlasiyor.



Sistemde saglamiar
deliilan ediliyor
deliler uyusturucu
bagimbst kilimiyor,
bagimhlarinilaclara
erisimikolaylastyor ve
uyusturuculara erisim
arerikea saglamiarin
Say1s1 azallyor, mecmua
her gecen glinyenibir
isimle kalmlastyor.




Mekan Teorisine
Dogru-2

Yusuf Ince

icinde yasadigimiz kosullar sebebiyle galati-
meshur olarak sehir diye adlandirdigimiz atomik
binalar topluluklar1 bu ismi hak etmekten ¢ok
uzaktir. Bu yara i¢in bir ilag teklif etmek adina
basladigimiz bu seride hastaligin koklerinin daha
derinde, mazisinin daha eskide oldugunu gorip
bir sehir teorisinden Once bir mekadn teorisi

kurmaya niyetlenmistik.

Elbette "Bir fikir orijinalse hakikat degildir zira
hakikat daha 6nce séylenmemis olamaz." diistu-
runca Karsidevrimci Mekan Teorisinin mevcut

sartlara karsi duyulmamig bir elestiri sunacagini
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distinmiyoruz. Fakat teorinin metafizik pren-
siplerden diinyevi uygulamalara kadar siirecek
seyrinin nihayetinde hususi bir sentez olacagini

okurlarimiz takdir edeceklerdir.

Onceki yazilarimizda sehirlerin gézler dniinde

olan sorunlarin1 incelemekle yetinmemis,
sorunun modern disiuncenin tarihinde yattigina
isaret etmistik. Uslubumuz ayan beyan ortada
olan sorunlar i¢in lizumsuz gorulebilir. Fakat biz
insanligin kendisini kendi elleriyle hasta etmesine
sebep olan bu insan dismani yapilanmay: elesti-

rirken ve bir ilag ararken hastaligin belirtilerinden



Oteye gecip 6zine inmek gerektigine inaniyoruz.
Ancak bu sekilde, koklu bir zihniyet degisikli-
gine dogru gidilebilir ve kalic1 yaptirim kararlar
alinabilir. S6z konusu modern zihniyet elestirisini
yaparken René Guénon'un eserlerini esas alacagiz.
Karsidevrimci Mekan Teorisi gelenekselci mekan

tasavvuru ve inga sembolizmini kapsamaktadir.

Carl Schmitt Kara ve Deniz'de insanligin ancak
son yuzyillardaki teknolojik gelismelerden sonra
"bosluk™u hayal etme kabiliyeti kazandigindan,
Oncesinde ise geleneksel insanin bir ¢esit "bogluk
fobisi'ne sahip oldugundan bahseder. Diyebi-
liriz ki bu muhayyel bosluk zamanla insanlarin
gerceklikle olan baginin zayiflamasina ve en niha-
yetinde kopmasina sebep olmustur. Zihinler tasa-

rimlarini bu bogluk i¢inde yapmaya baslamistir.

Gergekligin mimar olacak insanlarin bu sekilde
gerceklikle baglarini koparmalarinin agir bede-
lini 6demekteyiz. Insan bedeninin fiziki imkan-
lari, insani bakis agisi, yapinin konacag: zeminin
tabiati; yerel insanlarin tarihi, kaltird, kimligi;
yapinin mimari dokudaki diger eserlerle uyumu
gibi meselelere karsi duyarsizlasilmasi bu

sorunun en goz 6nundeki sonuglardir.

Bos bir mekan (ya da bir “bosluk mekani’n1) hayal
etmemizi saglayan, mekanin saf nicelik oldugu
ve bu seviyede temsillerinin mimkin oldugu
fikridir. Bu fikrin temellerini Descartes’in eser-
lerinde arayabiliriz. Modern sehircilik uygula-
malarinin sorunlarini rasyonalist felsefede goren
ve rasyonalizme karsi muhalif bir teori kurmak
i¢in fenomenolojik yaklasimi tercih eden, insanin
gerceklikle kurdugu iliskide duyular1 6nceleyen
dustunirler olmustur. Biz bu yaklasimin sdyleye-
ceklerini 6nemsiz gormemekle beraber Kartezyen
mekan tasavvuruna bu felsefenin esaslarini eles-

tirerek karsi ¢ikan René Guénon'un eserlerini

hiyerarside daha ustte kabul etmekteyiz.

Guénon basgyapitlarindan biri olan "Niceligin
Egemenligi ve Cagin Alametleri" kitabinda varlikta
bir boslugun imkansizligini ve Kartezyen teori-
deki saf niceliksel mekan tasavvurunun yanlis-
ligini ispat etmektedir. Kitabin basindan itibaren
madde-form, nitelik-nicelik, zaman-mekan vb.
ikilikleri inceleyen Guénon "6l¢i" bahsinde zaman
ve mekanin tanim geregi ayirt edici nitelikler tasi-
digina isaret etmektedir. Bu iki kavramin mutlak
mutlak nicelige uzanan hiyerarside "mutlak nice-

lik"in Ustlinde yer aldigini belirtir.

Modern fizik mekanin tamamen niceliksel koor-
dinatlarla ifade edilebilecegini savunur. Buna
kars1 Guénon mekanin "niteliksel" 6zellikler
barindirdigini ispatlamaktadir. Descartes cisim-
lerin dogasini sadece "uzam'a indirgemektedir.
Guénon'a goreyse eger mekan sadece niceliksel
bir uzam olsayd: tamamen homojen olmasi ve
parcalarinin birbirinden hicbir gekilde ayirt edile-
memesi gerekirdi. Her tarafi birbirinin ayni olan
bu homojen bosluk bos bir kap olmaliydi. Fakat
zuhur etmis diinyada bosluk, "igeriksiz bir kap" var
olamaz. Iceren ve icerilen iliskisi her ikisinin de

varligini gerektirir.

Modern tasavvurda mekandaki iki cismin
konumu sadece aralarindaki mesafe ile tanim-
lanir ve mesafe bir niceliktir. Oysa uzaklik tek
basina konumu belirleyemez. Cisimlerin uzay-
daki konumu sadece aralarindaki uzaklikla degil
bu uzakligin 6l¢ildigi "yon" ile belirlenir. Nice-
liksel agidan bakildiginda uzayda ydnlerin birbi-
rinden farki yoktur ancak yon kavrami mesa-
feyi asan niteliksel bir unsurdur. Eger uzay salt
nicelikten ibaret ve tamamen homojen olsaydi
uzaydaki yonlerin birbirinden ayirt edilebilmesi

imkansiz olurdu.
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Benzer sekilde, geometride alanlari birbirine esit
olan bir iiggen ve bir karenin farkl seyler oldugu
"sekil" faktorityle belirlenir. Sekil nicelikten
bagimsiz, tamamen "yonsel egilimlerin bir araya
gelmesiyle" olusan niteliksel bir veridir. Gercek
mekan homojen ve saf niceliksel bir bosluk degil
yonleri aracilifiyla farklilasan ve belirlenen "nite-

likli mekan"dar.

René Guénon'dan 6grendigimiz {izere' An'anevi
medeniyetlerde gorilen her tirden yap: formu
0znel ve gecici kararlarin degil halkin intisap
ettigi hakikatlerin tezahurleridir.a Bu ilke kadim
formlara dair tafsilath izah gerektirecek temel bir
meselenin bir alt baghigidir. Simdilik bu serinin
"hakikat-sembol" iliskisi kuran, Guénonculugun
bir tiir "uygulama"lh metodundan miilhem oldu-
gunu soylebiliriz. Benzer bir iliskiden Ahmed
Mistekl Sagduyu'nun ikinci sayisindaki "Peder-
sdhl ve $ahi" yazisinda bahsetmisti. Yazidaki
"kadim mefhumlar1 anlamak i¢in agilmasi lazim

olan birkag engel" kismi bu seri i¢in de mithimdir.

' "Mimari sanatin sembolik ve inisiyatik degeri ile ilgili

olarak dikkat cekilmesi gereken ilk esas nokta sudur:
Tamamen An'anevi kurallara uygun olarak insa edilen
her yapi, biinyesinde ve cesitli parcalarinin diizenlenisinde
makrokozm ile mikrokozm arasindaki analojik iliskiye
uygun olavak iki sekilde anlasilabilen bir "kozmik" mana
tasir. Yani hem dleme hem de insana ayni anda isaret
eder. Oncelikle bu durum, dogal olarak kelimenin en kesin
anlamyla "mukaddes" bir maksada sahip olan mabedler
ve diger yapilar icin gecerlidiv. Ancak bunun Gdtesinde
siradan insan konutlart igin de gecerlidir, ¢linkii tamamen
An'anevi medeniyetlerde gercekten ladini hichir sey olmadigt
unutulmamalidir; hatta derin bir bozulmamin sonucu
olarak evler sakinlerinin tamamen maddi ihtiyaclar: goz
ontine alinarak insa edilmeye baslamis ve sakinler de bu dar
ve kisir, fayda merkezci kaygilarla tasarlanmis konutlardan
memnun olmakla yetinmislerdir." - René Guénon, “Mukaddes
Tlmin Sembolleri”
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Kadim mimari formlar incelerken diinyevi izah-
lardan oteye gectigimizde onlarin ilahi 6gretilerle
uyumlar: fark edilecektir. Boylece bir yap1 ve
sehir insa etmenin sembolik degeri, bu sembol-
lerin isaret ettigi hakikatler anlasilabilir ve insa
etmenin ilahl zevkine yeniden varilabilir. Bir

sonraki yazida yapl sembolizmi anlatilacaktir.



[slam Hukuku ve
“‘Ozecnebilik”

Mehmet Emin Kilig

Harp zamamn geldiginde harbin baslama sebebi
Onemini yitirir. Savas tek bir sebepten neset etse
dahi nihayetinde her farkhihg zithga inkilap
ettirir. Kolonyal siire¢ de bahsettigimiz digman-
ligin cari oldugu bir dénemdir. Bu dénemde Avru-
pal1 kolonyalistler c¢esitli topraklar: sakinleriyle
yasadiklar fikri ihtilaflar sebebiyle degil kaynak
somurist i¢in isgal etmiglerdi. Bu kaynak somi-
riusit maksadr baslangictir, ilerleyen surecte
dismanlhgin tahakkuku neticesinde farkliliktan
zitliga inkilap eden her 6ge bu maksadin pesine
eklenir. Kultar farkhiliklarini ilerilik-gerilik spekt-
rumunda konumlandiran kolonyalist, disma-
ninin “geriligini” onun aleyhine bir propaganda
malzemesi olarak kullanmis ve onu “ilerletmeyi”

diger isgal maksatlarinin yanina yazmistir.

Pratik maksatlarin 6tesindeki ikincil maksatlarin

bir kismina entelektiiel faaliyetle ulasilir.

Zikrettigimiz kiltirel farkhiliklarin zithiklara

inkilap ettirilerek diisman aleyhine kullanimi bu

kabildendir. Kolonyal dénem 6rnegi iizerinden
ilerlersek, mezk{ir entelektiiel faaliyetin 6nemli
bir kismini Bati akademisi yuratmiustir.
Oryantalizm bahsettigimiz entelektiiel faaliyetin
adidir. Amag dismanin kimligini teskil eden
hususiyetleri etraflica 6grenmek ve bunlarin
neden her tlrli menfi sifatla vasiflanmaya
Elbette bu

stirecin 6grenme asamasi dahi tarafli yaklagimla

misait oldugunu izah etmektir.

maluldiir zira daha 6grenme siireci baglamadan
obje ditsman olarak bellenmistir. Insan -velev
ki objektif olmaya muktedir olsun- verili sartlar
altinda tarafindan siyrilmasi ve “diigman’ina
bagka bir gozle bakmasi miumkin degildir.
Yazimizin deviminda meselenin hukuk sahasina

. P o - < 1
dair bir 6rnegini ele alacagiz.

Oryantalist faaliyeti timevarimsal yontemle ele
aldik. Elbette ¢izdigimiz sablonun digina ¢ikan érnek
sahsiyet ve diskirler de vardir fakat bunlar istisna
kabilindendirler.
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Islam dininin vazettigi normatif yargilar ince-
leyen muasir disipline “Islam Hukuku” deniyor.
Nitekim “hukuk” normatif yargilar1 normatif
olmayanlardan ayirirken “Islim” kelimesi de
bu yargilarin kaynagini niteler. “Hukuk” kavra-
mini tartigmaksizin ve “incelemek” kelimesinin
arka planinda yer alan unsurlara goz atmaksizin
bu tanimlama gayet masum goéziukmektedir. Bu
yazinin devaminda yapacagimiz da tartismak ve

g6z atmaktan ibaret olacaktir.

“Hukuk” kelimesinin taniminda en kritik unsur
devlete ve onun eliyle uygulanan mueyyidelere
istinattir. Bu unsur hukuku aleladde normlardan
iki cihetten ayirmaktadir. I1k olarak “miieyyideler”
yapilan gayri hukuki eylemlerin dinyevi yapti-
rimlara tabi olacagina, “devletce uygulanmasi” da
onceki yazida da bahsettigimiz siddet tekelinin
bu yaptirnmlarin uygulayicis1 olacagina isaret
etmektedir. Mukayese etmek gerekirse toplumun
normatif yargilarinin ne geriye dogru takip edile-
bilir tek bir kaynag: vardir ne de lizerinde ittifak
edilmis mileyyideleri bulunur? Bu durumda
hukuk sistemli, standardize edilmis, devlet eliyle
tatbik edilen miteyyidelerce desteklenen ve
toplum nizamini ve adaleti saglamaya matuf bir

normlar butind olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Peki Islam'in bir hukuku yok mudur? Bu soruya
verilecek cevap elbette evet olacaktir. Nitekim
muasir hukukgularin hedefledigi toplum niza-
minin saglanmasi hedefi Islam'da da pekala

vardir, ayrica bu hedefin tahakkuku i¢in umum1i

Geriye dogru takip edilebilirlik normatif yarginin
yek bir otoriteye referansa sahip olmasidir. Ornegin
Medeni Kanun TBMM'nin elinden ¢gikmistir, TBMM'de
devletin yasama organini temsil etmesi bakimindan
Kanunun referansi Devlettir. Toplumsal vyargilar
konsensus haline gelseler dahi yek bir otoritenin
kaynakliindan mahrumdurlar.
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gorev® de devlete tevdi edilmistir. Fakat 1skalanan
nokta sudur ki Islam'in vazettigi biitiin normlar
devlet kontrolunde degildir ve her mileyyidenin
devlet elinden ¢ikmasi 6ngériilmez. Dolayisiyla
denilebilir ki Islam Hukuku Islam'in 6ngordiigii
normatif yargilar kiimesinin sadece bir ayagidir.
Bilyiikk kilmenin adi Seriat'tir. Islam Hukuku,
yukarida yaptigimiz hukuk taniminin Islam'in
ongordugi halidir. Tanimimiz geregi bireysel alan
Islam Hukuku'nun disindadir. Bu itibarla islam
Hukuku kelimesinin biitiin Islami normatif yargi-
lara tesmilini reddediyoruz ve Seriat kelimesinin

kullanimini tercih ediyoruz.

GOz atacagimiz “incelemek” kelimesine gelince
burada asil miigkil yapilan incelemenin metodu,
bakilan mercektir. Nitekim birtakim Miusli-
manlar bizzat kendi dedelerinin mirasi olan
disiplinlere tevaris ettikleri An'anevi metotlarla
yaklagsmak yerine Bati1 akademisinin mercegini
benimsemektedir. Fakat bu “mercek” dedigimiz
ara¢ o kadar da seffaf degildir. Zira bu mercek
-yani metotlar- bakis agilarindan, bakis agilariysa
yasanmigliklardan ve ikrar edilen soyut ilkelerden
dogar. Bir arastirmacinin ideal olana dair tasav-
vurunu farkli ideal tasavvurlarina sahip toplum-
lara tatbiki ise pek tabii hakikate uzak dusecektir.
Ustiine tistlitk bu incelemeyi yapanlarin Batililar
olmasi isi oldugundan daha da kot bir hale getir-
mektedir. Nitekim Bati bu incelemeye basladi-
ginda dinyanin geri kalanindan zihni kopusunu

tamamlayali epey zaman olmustu.

Vazifenin umumi olusu bireylerden bagimsiz ve
ayni zamanda hepsinin tizerinde mesru bir iktidara
sahip olmasidir. Birey kendi fiillerinden mesuldir,
etrafindaki insanlari da iyiye ve glizele tegvik edebilir.
Lakin devletin aksine her insan lizerinde bir otoriteye
sahip oldugunu iddia edemez, bu itibarla gérevi umumi
de degildir.



Bu kopusun sahamiza yansimasina gelelim.
Misliman toplumlarin hukuk sistemini ilk
inceleyen Oryantalistler Miusliman toplum-
larin “ideal” bir hukuk tasavvurundan mahrum
olduklarini, heniiz ahlak ve hukuk arasini
dahi tefrik edemediklerini, sekiiler bir hukuku
henliz “kesfedemediklerini” séyliyordu. Dola-
yisiyla bu toplumlarin hukuku geri kalmisti.
Bu tek bir cimledeki tirnak igerisindeki ifade-
lerin tazammun ettigi zihni farkhihklar buraya
s1gacak cinsten degildir. Su iki noktay: dile getir-
mekle yetinecegiz: Oryantalistler mezk{ir yargi-
lara varirken kendi hukuklarinin serencamini
baz almaktaydilar. Geldikleri noktada ulus devlet
ve onun hukuk sistemi de yegane hukuk siste-
miydi. Bu durumda ayni serencamin meyvelerine
heniiz kavusmamis butin toplumlar idealden
de uzaklardi. Misliman toplumlar bu ideale
uzak oldugu gibi ideale en yakin olan toplum
da bizzat Batililardi, nitekim en “ileri” olanlar da
onlardi. Gormekteyiz ki Batilinin nazarinda “ileri”
olmaklik ile “ideal” es anlamlidir. Isgal ettikleri
topraklar1 en halisane niyetlerle dahi inceleseler
kendi zaviyelerinden hakikat telakki ettikleri seye
ulagmak arzusuyla hareket etmeleri yine de onlar:
hata etmeye mecbur edecek, liigatinde “ilerleme”
kelimesi bulunmayan bir Miuslimanin zihni
tasavvuruna gore makbul olana olumlu bakmak
soyle dursun, kavrayamayacaklardi. Genel ifade-
lerden anlasilacag: Uzere bu yaklasim, hukuk

sahasina mahsus degildi.

Halihazirda ayni dismanlik her sahada aym
canlilikta her sirmuyor olabilir. Fakat en dostane
ve “tarafsiz” akademisyen profili dahi mezkir
mercekten kurtulmadik¢a ayni dismanliktan
dogan silahlar1 kullanmaktadir. Nitekim bu
mercek asirlarca “objektiflik” adi altinda servis
edilmistir. Objektifligin savundugunu iddia ettigi

haksinasligin elbette aleyhinde degiliz. Lakin bu

kelimenin kihif olarak kullanildiginin da inkar
edilecek tarafi yoktur. Inkar eden insanin diistiigii
durumu ise “6zecnebilik” olarak tarif ediyoruz. Bu,
kisinin kendi kultirine Oryantalist yontemlerle
yaklagmasinin genel adidir. Kendisi fark etmese
dahi etrafindaki kilttrel degerlerin hepsi bireyin
“0z™udir, kendisidir. Bireye diisen bu degerlere
yaklasimini “ecnebice” olmaktan sakinmaktir.
“Ecnebice” yaklasimin akademik boyutu bahsetti-
gimiz metotlar: farkinda olmaksizin kullanmak,
daha da kotisi bu mercegi mutlak olarak
muteber gormektir. Bu yaklasima gore diger meto-
dolojiler bu “objektif” perspektifin vazettigi kriter-
lere uyduklar: yani “akademik” olduklar1 oranda
mesrudurlar. Bu yaklasim gecen zaman iginde
cumhur nezdinde bedihi bir kriter olagelmistir.
Insanlar kir odakli olmayan herhangi bir entelek-
tuel faaliyeti dahi akademik ¢alisma olarak isim-
lendirmektedir. Bunun ne kadar fena oldugunu
dile getirmeye hacet gormedigimiz gibi siirecin
herkes i¢in ayni bilin¢ diizeyinde islemedigini de

kabul ediyoruz.

Bir toplumun isimlendirmeleri, 1stilahlari, hasili
dili tzerindeki tahakkimin dusuntus sekil-
leri Gizerinde tahakkiim demek oldugunu unut-
mamak gerekir. Gunliik dilimizin cilizlagmasi ile
dusinme becerilerinin neredeyse yitmesi arasin-
daki paralellik dilin insan uzerindeki guctuni
gostermeye, dolayisiyla dismanin neden artik
bazi memleketleri fiziken iggale yeltenmedigini

ispata kafidir.
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Objektifligin savundugunu iddia ettigi hak-
sinasligin elbette aleyhinde degiliz. Lakin
bu kelimenin kilif olarak kullanildiginin da
inkdr edilecek tarafiyokeur, Inkdr edeninsa-
nin diistigi durumu ise “6zecnebilik” olarak
tarif ediyoruz. Bu, kisinin kendi kiltiiriine
Oryantalist yéntemlerle yaklasmasinin
genel adidr. Kendisifark etmese dahi etrafinA
daki kiltiirel degerlerin hepsi bireyin “67"ii-
dlir kendisidir, Bireye diisen bu dederlere yak-

lastmuint “ecnebice” olmaktan sakinmakr,




Savasa Dair

Seyfullah Bozkurt

“Dost, diisman ve miicadele kavramlari hakiki
anlamlarim fiziksel oldiirmeye dair gercek olasi-
likla kazanir. Savas diismanligin en u¢ noktada
somutlasmis halidiv. Savasin giindelik, normal bir
sey olmasi, ideal ya da istenen bir durum olarak
algilanmasi gerekmez. Ancak diisman kavra-
mumn bir anlami oldugu siirece savas da gercek
bir olasilik olarak varhgim siirdiivecektir.”

Carl Schmitt

Modernite pek ¢ok sahada oldugu gibi savas saha-
sinda da koklu degisikliklere yol acti. Napolyon
savasglarinin yarattigit kirilmalara sahit olan
Prusyali General Clausewitz'in Savas Uzerine'de
yazdiklar1 savasin degisen dogasini ¢ozimlemek
agisindan bir milat niteligindeydi. Clausewitz'in

haleflerinden Osmanli ordusunu modernize

etmekle muvazzaf Colmar von der Goltz Paganin
muharip ve gayrimuharip arasindaki ayriminin
siliklestigi bir dunyada topyek{in savasi teorize
ettigi Millet-i Miiselleha adl1 eseri de bdyle bir
gayenin Urinuydid. Clausewitz'in 20. yy. daki
takipgileri arasinda ise Carl Schmitt hem savas
teorisini kendi siyaset teorisiyle mezcetmesi hem
de insanlik tarihinin en kanh iki biytuk savasina
sahit olmasi bakimindan ayr1 bir yere sahiptir. Bu
yazinin temel hedefi yukarida zikredilen i¢ ismin
ortaya koyduklar1 kavramsal cerceve ekseninde
-ayniliklar1 ve gayriliklar1 da dikkate alarak-
modern savagin An‘anevi savastan hangi agilardan

farkhilagtigini ortaya koymalktir.

Clausewitz'in savag teorisinde i¢ unsurlu bir yapi

karsimiza ¢ikar. Bu li¢ unsurdan ilki olan halk

' 35



dismana karsi agiga ¢ikan saf bir siddet ve nefret
hissinin kaynagidir. Ikinci unsur olan ordu savas
meydaninda karsilasilan belirsizliklere (Krie-
gsnebel) kars1 taktik becerilerle miicadele eden
askeri unsuru ifade eder. Uciincil ve esas belir-
leyici unsur olan siyaset ise kendinde igsel bir
gayeye sahip olmayan savasi bir hedefe matuf
hale getirir. Bu bakimdan hiikiimetler bir iist akil
islevini haiz olup savasin hem gerekgesi hem de
dizginleyicisi konumundadir. Savasg ise “siyasetin

baska araglarla devamidir.”

Clausewitz savasi genigletilmis bir duelloya
tesbih eder. Schmitt'in dost, disman ve miica-
dele kavramlarina dair hakiki anlamin “fiziksel
6ldirmeye dair gercek olasilikta” agiga cikti-
gin1 soylemesi de bu diello tesbihinden ileri
gelir. Bu olasilik belirlenmig bir yer ve zamanda
iki ordunun gorunurlik temelinde kars: karsiya
gelmesini ifade eder. Clausewitz diiello tesbihinin
ardindan savasin ereksel nedenini ortaya koyar:
“O halde savas disman iradesini kendi irademize
boyun egdirmek i¢in kuvvet kullanma eylemidir.”
Bu noktada gindeme gelen muhim kavram-
sallastirma ise “mutlak savasg” ve “gercek savas”
arasinda yapilan tefrikte ortaya ¢ikar. Tarihi ve
siyasi baglami dikkate almaksizin savasi salt
teorik acidan inceledigimizde simetrik olarak
konumlandirilmis iki ordunun galip gelmek
icin kuvvetlerini asir1 bir bigimde kullanacagini
soyleyebiliriz. Bu agiriliklar “Savasin amaci nedir,
diismani ni¢in yenmek zorundayiz?” sorularinin
esas cevaplarinin unutulmasina sebep olur. iste
burada siyaset, bu sorulara net cevaplar vererek
savasin ilkelerini ve kapsamini belirlemek sure-
tiyle mutlak savasi gercek bir savasa donistiren

yegine unsur olarak kargimiza ¢ikar.

Carl Schmitte gore Birinci Diinya Savasi

mutlak bir savas bi¢imini alarak dismanin yok
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edilmesi disinda herhangi bir gayeyi gozetmez
hale gelmistir. Modern zamanlarin en buyuk
yikimlarindan biri olan Harb-i Umumi Schmitt'e
gore hakiki anlamda bir savag degildir zira “1914'te
Avrupa halklar1 ve rejimleri gergek diismanlar:
olmadan” mutlak bir savasin i¢ine dismustir.
Neticede mittefik kuvvetlerin Almanya ile
imzaladig1 Versay Antlagsmasinin 231. maddesi
de savasin bitun sorumlulugunu Almanlara
yikmig, savagin maglup tarafi “gercek bir digsman”
olmaktan Ote bir “suclu” addedilmigtir. Schmittyen
tabirlerle ifade edecek olursak siyasetgiler savasi
ahlakilestirerek esas vazifeleri olan dost-disman
ayrimina dair kesinligi muayyen hedeflere uygun
sekilde ortaya koymakta basarisiz olmustur.
Ustelik bu durum modern savaslarin tamami icin

de gecerlidir:

“Saf dini, saf ahlaki, saf hukuki ya da saf ekonomik
saiklerle yiiriitiilen bir savas mantiga aykiridir. Dost-
disman ayrimumin ve savasin, insan yasamindaki bu
ozgiil karsitlik alanlarina dayandirimast mimkiin
degildir. Savasin imana dayali, ahlak?i agidan iyi ya da
karl olmasi gerekmez; bugiinkii savaslar sayilanlarin
hicbirine karsilik gelmemektediv. Bu basit bilgi genel-
likle dini, ahlak?i ve diger karsitliklar, siyasal karsit-
liklar diizeyine yiikseltildigi ve belirleyici olan dost-
diisman ayrimimin nedeni hadline getirildigi icin bula-
nmiklasmaktadir. Ancak miicadelede bu ayrim yapil-
digv andan itibaren asil belirleyici karsitlik salt dini,

ahlaki ya da ekonomik degildir, aksine siyasaldir.”*

Goltz Pasa ise Clausewitz'in ortaya attigr g
unsurlu yapiyi tabiri caizse ters yuz eder. Zira ona
gore ordu ve millet arasindaki ayrim iyice silik-
lesir. Toplumsal hayatin her bir kdsesi savasa

gore dizayn edilir ve uluslarin her biri silahh

1 Schmitt, C. (2006). Siyasal Kavrami, Istanbul: Metis
Yayinlari.



birer orduya dontsiir. Bir toplumun "Millet-i
Miselleha" haline gelmesi ise o toplumun her bir
ferdinin sabah uyandig: andan itibaren kendini
"potansiyel bir asker" ve karsisindaki kuvveti
"mutlak bir digsman" olarak kodlamasiyla sonug-
lanir. Kitlesel egitimin igerigi ve zorunlu askerlik
meselesi bu tahlil cercevesinde modern bozu-

lusun birer pargasidir.

Zumreler (Kastlar) Doktrininde® ikinci ziimrenin
hakimiyetine tekabtl eden donemde savaslar
hiikiimdarlarin profesyonel bir askeri elit vasita-
siyla yuruittuga sinirh faaliyetlerdi. Halklar biytuk
Ol¢ide bu savaslarin disindaydi. Burada halk-
larin savaglarda hi¢ zarar gormedigi asla iddia
edilmiyor. Fakat yikimlarin modern savaglarla
mukayese edildiginde son derece sinirli oldugu

asikardir.

Napolyon'un kitleler igin zorunlu askerlik (levée
en masse) hamlesiyle Clausewitz'in tgli yapi-
sindaki halk unsurunun devasa enerjisi serbest
birakildi ve artik savaslar hiikiimdarlarin savasi
olmaktan ¢ikip “milletlerarasi” bir hiviyet
kazandi. Modern doénemde savaslar elit bir
zumrenin yuruttigu sinirh faaliyetler olmaktan
cikip toplumun varolugsal bir 6devi haline geldi.
Savasi baslatan, sinirlarindan ve bitirme iradesini
ortaya koyan siyaset gitti ve yerini savasin ihtiyag-

larina gore sekillenen siyaset ald1.

Bu ahvali izah etmek i¢in Schmitt “devlet” ve
“siyasal olan” arasindaki iligkiyi yeniden ele alir.
Zira Westphalian devlet sistemi ¢okmus ve artik
dost-disman kavramlar1 partizan savasglarinda

ve ideolojik i¢ catismalarda zuhur etmistir. I¢ ve

Doktrin hakkinda malumat i¢in Sagduyu'nun ikinci
sayisindaki” Iktidarin Bugiini” yazisina miiracaat
edilmelidir.

dis cephe arasindaki ayrim siliklesmis ve nihayet
dinya kiresel bir i¢ savasa diigar olmustur.
Mesru diismana (Justus Hostis) kars: yuritalen
savaslarin yerini ideolojik, insaniyetgi ve ahlaki
soylemlerle desteklenerek karsidakinin tamamen

imha edilmesini hedefleyen kiyimlar almistir.

Son zamanlarda sahit oldugumuz kiresel gelis-
meler bilhassa Schmitt hayaletini tekrar tekrar
diriltiyor. Medeniyetler catismas: fikri, 11 Eylil
sonrasi gerceklesen hadiseler, liberal demokratik
degerleri ihra¢ etmek adina ilan edilen savaslar
vs. burada serdedilen anlatinin vakay: agiklama
guciunu kanitlar nitelikte. Buna mukabil modern
savasin carpik yapisindan hareketle savasin biza-
tihi kendisini digman ilan eden kiresel baris ve
kardeslik miuidafileri -eger davalarinda samimi-
lerse- butin savaslar1 nihayete erdirecek olan
son savasg i¢in sahaya inmek mecburiyetindedir.
Modern varolus bigimleriyle mucadeleyi dava
edinmis kimseler ise hakikl savasi geri getir-

menin yollarini aramali.
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Modern savasin
bizatihi kendisini
diismanilan eden
kiiresel baris ve
kardeslik madafileri
eser davalarinda
samimilerse biittin
savaslarinihayete
erdirecek olan son
savasicinsahayainmek
mecburiyetindedir.




Schmittyen Bir
[stiklal Harbi
Okumasi-1;

Partizanlik

Mustafa Ahmed Giiney

— Biz bir sey yapamayiz. Devlet asker gonde-

rirse gonderir. Yunanliya boyun egeriz, derler.
O swralarda o cevrede bulunan Rauf Orbay:

— Intibdum iyi degil. Bu sartlar

altinda bir sey yapilamaz, der.

Bu devir Cerkez Ethem'ler, Demirci Efe'ler,

Yériik Ali'ler, Topal Osman'lar devridir.
(Cankaya, Falih Rifk1 Atay, Pozitif Yayinlari, 281)

Carl Schmitt'in “Siyasal Kavrami” (1927) ve onun

Savas sonrasi dilnyaya yeni bir uyarlamasi olarak

yazdigh “Partizan Teorisi” (1963) isimli eserlerinde
“siyaset” soyut bir uzlagsma alani olmaktan ziyade
belirli bir dinya gorisini paylasan zimrenin
(freund) birlestirilmesini ve yasama sekillerine
kasteden diigmanin (feind) teshis edilerek onunla

miucadele edilmesini mimkiun kilar.

1918'in Kasim ayina, miittefik donanmasinin Halig
agiklarina zincirlendigi giinlere gidelim. Osmanlh
Devleti 1912 senesinden Mondros Miitarekesi'ne
kadar buytuk toprak kayiplar1 yasamis, kithiklar
atlatmis ve savaslarda iki milyona yakin vatan-
dasini1 kaybetmisti. Yillardir cepheden cepheye
surtlen ve topraklar isgal edilen halk devletten

ve ordudan bikmis, savasin sonunda silah altina
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alinan askerin ¢eyrege yakini firar etmisti. 1919
ilkbaharina gelindiginde ateskes 6ncesi orduda
900.000 civarinda olan asker sayis1 ateskes sebe-

biyle yapilan terhislerle 60.000% kadar digmisti.

Mondros Ategkes Antlagsmasimin ihlallerine
direnen Ahmet Izzet Pasa hiikiimetinin yerine
gelen Damat Ferit Pasa Kabinesi, Sultan Vahded-
din’'in saltanatinin devrilen Alman ve Habsburg
monarsileri gibi olmamasi adina ne pahasina
olursa olsun isgalci Itilaf devletleriyle uzlasma
ve taviz verme yoluna gidiyordu. Istanbul Hiiku-
metinin Sevr'i imzalayacagl giine kadar artarak
devam eden ve “nomus”un varolussal bir tehditle
kars: kargiya oldugu “istisna halinde” takinilan bu
tutum Schmitt’e gore devlet olmanin ana sartla-
rindan olan “dismanin tespiti ve onunla miica-
dele etme iradesi’nin terk edilerek siyasi varlik

olma vasfinin yitirilmesi demekti.

Yazilarimizin ilerleyen kisminda mukavemetin
ana gayesi sayarak sikca dile getirecegimiz
“nomos” tabiri savagma iradesini ortaya ¢ikarmak
adina kritik 6neme sahiptir. Schmitt'in temel
kavramlarindan olan nomosu yuizeysel bir sekilde
aciklamak gerekirse: musterek bir yasam tarzina
sahip bir ziimrenin belirli bir mekan tzerinde
egemenlik kurmasiyla sekillenen hukuki, siyasi

ve mekansal diizen anlayisinin butinudir.

Dénemin sahitligiyle “Istiklal Harbinin nomosu
neydi?” sorusuna verilebilecek cevap, iler-
leyen yillarda millet meclisinde irad edilen su

konusmadadir:

“- Vatan muhafazasinda gozetilecek maksad-1 aksa,
ahkam-1 ser'iyenin bihakkin tenfiz ve tatbikidir.
Yine malim-1 alileridir ki Halifenin miistakil olmast
lazimdir. Nereye karsi? Hem harice ve hem dahile

karst miistakil olmast lazimdir. Ahkdm-1 ser’iyenin bir
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noktast ihlal ve ihmal edildigi vakitte muharebe olur.
Iste muharebe ilant tabii bunun icindir. Dahile karst
da yine istikldli lazvmdur. Islamiyetin ahkdm-1 ser'i-
yesinin tatbikinda katiyen ve katibeten hicbir kimse
Halifeye itiraz edemez. Kendisi bozdugu takdirde
de millet tabii kendi yerine digerini getirmek i¢in
calisir, ictima eder. Ben simdi su cemiyeti teskil eden
herkes kalbinde bu hissi ve bu manayt besliyor diye

zannediyorum.”
- Omer Vehbi Efendi

Osmanli'nin savastan gekildigi glinlerde Enver
Pasa riyasetindeki Teskilat-1 Mahsusa tiyeleri ve
diger Ittihatci devlet ricali yenilgiyle neticelenen
Diinya Harbi'ni nihal son saymiyor, ayn1 Balkan
Harbinde oldugu gibi savasin ikinci bir safhayla
yeniden devam edecegine inaniyordu. Bu sebeple
Mondros imzalanmadan ¢ok 6énce Anadolu'nun
gesitli yerlerine hiicre yapilanmalar eliyle gizli
cephanelikler insa edilmisti. Harp sonras: Itti-
hatgilarin A kadrosunun isgalcilerce mahkim
edilmek endisesiyle yurtdisina kagmalariyla Albay
Kara Vasif ve Kara Kemal'in basini ¢ektigi cemi-
yetin B kadrosu, Teskilat-1 Mahsusanin devami
niteligindeki “Karakol Cemiyeti” eliyle isgallere
kars1 mukavemete koyuldu. Hitkiimet Ittihatgilar
uzerindeki baskilar arttirinca direnisi orgutle-
yecek olan subaylar ve gerekli techizat Anadolu'ya

kagirildi.

Istanbul hiikimeti'nin her tiirlii direnise engel
olmaya ¢alistig1 1919 yilinin sonuna gelindiginde
Ingiliz, Fransiz ve Italyan ordulari sahil kesimle-
rini iggal etmis; Pontus ceteleri Karadeniz'de tiirlii
mezalimlere baslamis ve Yunanlilar 60.000 kisilik
ordulariyla Ege Bélgesinde I¢ Anadolu’ya dogru
ilerlemeye baglamisti. Partizanhk iggallere kars:
halki koruyacak yasal bir gicin bulunmadig1 bu

bolgelerde ortaya ¢ikt.



Schmitt’e gore Birinci Diinya Savasi sonrasi galip
devletlerce tesis edilen statiiko siyasi olani notra-
lize etmeyi amagliyordu. Maglup devletlerin depo-
litize edilip kavga dis1 birakildig bu atmosferde
Partizanlhik dort onemli karakteristikle ortaya
ciktr: diuizensizlik, yiksek hareketlilik, yogun
politik angajman ve yerellik (telluric). Partizan
uluslararas: hukukun “yasallig1” ve nétralize edici-
liginden “diizensiz” olmakla ayrisir. Bu diizensiz-
ligi nedeniyle “yasal” olmamasina ragmen kendi-
sini isnad ettigi ve ugruna savastigi “nomos” onu
mesru kilar. Yani Partizan ne bir devletin nizami
ordulari gibi yasal ne de daglarin egkiyalar gibi

gayrimesrudur.

flerleyen dénemde iyice yayginlik kazanacak
tipik bir Kuvayimilliye Partizan grubu, makineli
tufek ve bir topla techiz edilmis 100-200 kisiden
olusmaktaydi. Birliklerin ¢ogu da halktan degil
tecriibeli komutanlar emrindeki eski askerlerden

olusmaktaydi.

Ne hik{imetin ne de ordunun gucla bir varlik
gosteremedigi Glineydogu'da etkili gruplar olustu-
ruldu. Once Gaziantep'te, Maras'ta, Urfa'da sonra
da Adana, Ceyhan, Mersin, Osmaniye, Pozant1 ve
Tarsus'ta cemiyetler kuruldu. Ermenilerin Mislii-
manlara karsi mezalimlerinin arttig 1919 ilkbaha-
rinda bu cemiyetler savunmadan saldiriya gegerek
Fransiz ve Ermenilere kars: gerilla hiicumlarina

giristiler.

Isgalle birlikte Ege'de Yunan ilerleyisine karsi
subaylar, efeler ve yerel mulki amirlerin gayretle-
riyle ii¢ ana hat (Kuzey, Merkez, Gliney) kuruldu.
1920 yili yaklasirken Kuvayimilliye birlikleri hiz
kazandi. Yunan birlikleriyle birlikte Aydin ve
Omerli'deki isbirlik¢i Rum sivillere topcu atis-
larina baslandi. Miftiler, vaizler ve miiderrisler

yardimiyla halkin da destegini alan 1500-2000

civarindaki Tark ceteci; sayilar1 60.000'i bulan
Yunan mufrezelerine yonelik gece baskin-
lar, ikmal hatti1 sabotajlar1 ve yerel isbirlikgi-
leri tasfiye gibi cesitli yontemlerle Milne hattini
asana kadar dismana ciddi kayiplar yasatarak
diizenli ordunun kurulmasi i¢in Ankara'ya zaman

kazandirdi.

Dinya Savasi sonrasi Clausewitz-Lenin etki-
siyle “mutlak savas” ve “mutlak diisman” tabir-
leri 6ne ¢ikmistir. Bu mentalitenin hakim oldugu
bir devirde dost-disman ayrimi kesin sekilde
tespit edildikten sonra dismanla uzlagma sece-
negi ortadan kalkar. Disman yalnizca politik
maslahatlar i¢in miicadele edilmesi gereken bir
rakip olmaktan ¢ikip tamamen ortadan kaldiri-
lincaya dek savasilmasi gereken seytani bir figur
halini alir. Yeni bir hiiviyet kazanan bu dismanlik
mefhumu ve sonuna kadar siirdirilmesi gereken
“mutlak savas” nosyonu Kaymakam Ibrahim
Ethem Bey'in Akinci miifrezelerine hitabinda agik

sekilde goze carpar:

“-Gitmek istemeyen arkadaslara gelince mademki
isgal dahilinde gomiillii kaldik. Artik yalmz bir
sey diuisiinecegiz. O da gavur oOldiirmek, vatam
kurtarmak!... Bizim baska diisiincemiz, anamiz,
babamiz, karimiz, cocugumuz olmayacaktir. Binae-
naleyh ben kendi sahsim itibariyle ordu Sivasa, Evzu-
ruma cekilse bile gitmeyecegim. Burada diismanla
ugrasacagim. Ve diismani denize dokiinceye kadar
calisacagim. Ve hicbir zaman diismana teslim olmaya-
cagim. Benim ile beraber daglarda kalacaklarin ayril-
malarim ve soz vermelerini rica edecegim. Daglarda

kalacak ve kalmaya séz verecek var mi?”

(Demirci Akincilan, Ibrahim Ethem Akinci, TTK
Yaywnlari, 72)

Teskilat-1 Mahsusanin eski fedailerinden Topal
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Osman Aga harp sonrasi Giresun Miudafaa-i
Hukuk Cemiyeti'nin basina gecti ve Dogu Kara-
deniz’in cesitli illerinde milisleriyle Pontus cete-
lerine karsi misillemeler yapmaya basladi. Pontus
cetecilerin Misliman halka yonelik zulimlerine
sedit sekilde mukavemet eden Osman Aganin
yontemleri, meclise bagh yerel yoneticilerce bile

asir1 bulunarak Ankara'ya sikiyet edilmisti.

“Topal Osman bes on kisi ile harekete gecti. Bir Tiirk
evine karst ii¢c Rum evi yakmak, mezarini kendine
kazdinp diri diri adam gommek, vapur kazanina
komiir yerine canl adam atmak gibi zuliim ve isken-
celeri ile taminmistir. Sonunda Pontus Rumlugunu

iyice yuldwrd idi.”

(Cankaya, Falih Rifki, 278)

Schmitt'in kuraminda siyasi birlik, soyut-hukuki
prosedirlerden ziyade toplulugun varolugsal
kimligi etrafinda sekillenen kararlara dayanair.
Erzurum ve Sivas Kongreleri sonrasinda gelisen
stirecte Anadolunun yasal ve mesru merkezi
Ankara'ya tasinmis ve 23 Nisan 1920'de Buyiik
Millet Meclisinin agilmasiyla yeni bir "kurucu
karar" safhasina gecilmistir. Ankara da meclisin
tesisiyle birlikte parcali ve daginik haldeki direnig
iradesini merkezilestirerek “yasallagsma” hamle-

sini baglatmistir.

“Cerkez Ethem Kiitahya dolaylarinda neredeyse
kiiciik bir bagimsiz derebeylik kurmustu. Halktan
kendi adina vergi topluyor, kendi basina keyfi bir
adalet sistemi uyguluyor, adamlarina diizenli ordu-
dakinden ti¢ kat fazla para veriyor, askerleri ordudan
kagmaya kiskirtiyordu.”

(Atatiirk, Lord Kinross, 385)
kurulma surecinde

Dizenli ordunun
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Kuvayimilliye ile ¢ikan gerilimleri anlamak i¢in
bu cetelerin ulastigi gici goézoninde bulun-
durmak gerekir. Kuva-y1 Seriyye birlikleriyle
mevcut partizanlarin en giglisit durumunda
olan Cerkez Ethem, Yozgat'da Capanoglu Isyani'n1
bastirmak i¢in Meclis tarafindan davet edilmis
ve yeni kurulan nizami ordunun bastiramadig:
ayaklanmayi bir hafta i¢inde bastirmisti. Bu basa-
ris1 sonrasi prestiji iyice artan Ethem, isyandan
sorumlu tuttugu Ankara Valisi Yahya Galib Bey'i
asmak istemis, Mustafa Kemal Pasa bunu redde-
dince de bizzat gelerek valiyi meclisin 6nune
asmakla tehdit etmistir. Mustafa Kemal Pasa
icin sahsl muhafiz birligi kurulmas: bu strecte

olmustur.

Weberyen devlet taniminin da asil unsuru olan
"siddet tekelini" yeniden tesis etmek amaciyla
Bat1 Cephesi ikiye ayrildi, Albay Ismet ve Albay
Refet Beylerin komutasinda Kuva-y1 Nizamiye
kurularak daginik haldeki mevcut Kuvayimil-
liye diizenli ordunun komutas altina alindi. Bu
surecte Topal Osman gibi figlirler dizenli orduyu
kabul ederken Cerkez Ethem iggal bdlgesine
kacarak Yunan saflarina katildi. Millet Mecli-
sinin “yasallik” zeminine ge¢mesi ve mukave-
meti tekeline almasiyla harbin Partizanhk evresi

sonlanmis oldu.

Partizanlik déneminin en énemli askeri sonug-
lar1; ateskes hikiimlerine aykiri olarak silah
depolanmasi ve dagitimi, ordunun teskilat yapi-
sinin korunmasi ve liyakatli subaylarin sapta-
narak nizami ordunun ulagsamayacag: bolgelerde
hareketli direnis hatlarinin kurulmasiydi. Butin
bu faktodrler 1920 yilinda Ankara'ya Sevr Antlas-
masini tamamen reddetme ve “mutlak savag”
surdirme imkani sagladi. Harbin “yasal” kismi

heniiz baghyordu.



On Dokuzuncu Asir
Osmanli'sinda Seckinler
Uzerine Bir Tahlil

Ahmed Hamza Ayranci

“Hayalim hadiselerin tabii seyrinin niine gecebilir
yahut hicbir tabii seyrin asla varmayacag bir isti-
kamete teget gecip savrulabilir. Ik hdlde hayalim
hi¢bir zarar vermez, hatta ¢alisan insanlarin enerji-
sini destekleyip artirabilir bile. Boyle hayallerde emek
guiciinii ¢arpitacak yahut felce ugratacak hicbir sey
yoktur. Bilakis, insan bu tiirden hayal kurma kabili-
yetinden biisbiitiin mahrum birakilsaydi, vakit vakit
ileri atilip ellerinin daha yeni sekil vermeye basladig
mahsulii zihninde biitiin ve tamamlanmus bir suvet
halinde tasavvur edemeseydi; sanat, ilim ve amell
gayret sahasinda onu o ¢etin ve upuzun islere sevk
edecek muharrik giiciin ne olacagini dogrusu tahayyiil
edemiyorum. Hayal ile gercek arasindaki ayrisma,
yeter ki hayal kuran kisi hayaline ciddiyetle inansin,
hayati dikkatle gozlesin, gozlemlerini havada kurdugu
o satolarla kiyaslasin ve hiilasa hayalinin tahakkuku
icin vicdanen calissin, hichir zarar vermez. Hayal ile

hayat arasinda bir nebze bag varsa ne ala.”

- D. I. Pisarev'den, “Lenin'in Ne Yapmali?”

risalesinden naklen

Siyasl tarihte politik aksiyonun doktrinle
temasi noktasinda siiphesiz en yiiksek mahareti
gostermis isimlerden Vladimir Lenin kendi davasi
icin bir hayal-gerceklik muhasebesi yaparken
Pisarev’in yukaridaki sdzlerinden etkilenmis ve
devrimcinin hayal ile somut gergeklik arasin-
daki bag: gozetmesini, inancindaki samimiyet ve
ciddiyeti, hayati1 pur dikkat gozlemini ve haya-
linin tahakkuku i¢in vicdanen gaba sarf etme-
sini suurlu politik aksiyonun temel sart1 olarak
gormustl. Zira ideal siyasi se¢kin hem bir gelecek
tasavvur edebilen hem de i¢inde yasadig: toplumu
sogukkanhlikla tahlil edip o tasavvuru toplumun
hakikatine raptedebilen kisidir. Hayal kurmak
herkese acik bir imkandir fakat muhayyel olani
toplumun belirgin ya da ustu kapali gercekligi
icinde yorumlamak ancak miimtaz bir zimrenin
maharetidir. Bir 6nceki yazimda siyasi iktidarin
daima organize bir azinligin uhdesinde sekillendi-
gini ve bu azinligin, ancak kurdugu siyasi formulu
toplumun sosyal tipine baglayabildigi ol¢ude

ayakta kalabildigini Gaetano Mosca'dan hareketle
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serdetmistim. Simdi bu micerret cercevenin on
dokuzuncu asir Osmanlisinda nasil viicut buldu-
guna -Vilfredo Pareto'nun segkin teorisi rehber-
liginde- birbirini kovalayan li¢ zimre Uizerinden
bakalim.

Hikayeye Tanzimatin yonetici c¢ekirdegiyle
baslamak gerekir. Mustafa Resid Pasamnin
ardindan Mehmed Emin Ali Pasa ve Kececizade
Mehmed Fuad Pasa -yanlarinda Kibrisli Mehmed
Emin Pasa, Mitercim Mehmed Riisdi Pasa ve
Yusuf Kdmil Pasa bulunacak sekilde- 1871'de Ali
Pasa'nin 6limiine degin sadaret makamini fiilen
ellerinde tuttular. Hariciye nezareti ise 1857'den
1869'da Fuad Pasanin 6liimiine kadar Ali ve Fuad
Pasalar arasinda el degistirdi.' Dahiliye neza-
retinin ¢ogu zaman bagimsiz bir makam olarak
bulunmayip sadaretin i¢inde yer almasi sebebiyle
bahsedilen mevki tizerindeki denetim idarl meka-
nizmanin neredeyse tamamina hitkmetmek anla-

mina geldi.

Paretonun tasnifiyle bu kadro yenilik¢ilerden
-yani uyusma tortusu bakimindan zengin bir
gruptan- olusuyordu. Uyusma tortusu denen
sosyolojik fonksiyon, s6z konusu kadronun
yOnetim tarzini askeri disiplin ya da mesr{i otorite
uygulamalarindan ziyade uzlastirma ve toplumda
ayr1 bulunan unsurlar bir araya getirme beceri-
sine dayandiriyordu. Bu beceriyi ii¢ alanda birden
gosterdiler. Diplomatik alanda imparatorlugun
bekasinin buyik devletler arasindaki dengeyi
gozetmekte yattiginin farkina vardilar. Kirim
Harbi'nin ardindan imparatorlugun Avrupa siste-
mine resmen kabul edilmesi ve toprak butinli-

guniin 1856 Paris Antlagmasi'yla glivence altina

1 Carter V. Findley, Bureaucratic Reform in the Ottoman
Empire: The Sublime Porte, 1789-1922 (Princeton: Princeton
University Press, 1980), 154.
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alinmasi uyusma tortusunu agik¢a yansitan denge
siyasetinin sonucuydu. Hukuki ve idarl alanda
Tanzimat ve Islahat Fermanlari ile 1858 Arazi
Kanunnamesi gibi kanunlastirma adimlariyla
devlet yeniden yapilandirildi. Mali alanda ise en
riskli adimlar Kirim Harbinin yarattig1 konjonk-
tirde dis bor¢lanma yoluyla atildi. Hatta bu
donemde devletin dis bor¢lanma haricinde Galata
sarraflarindan kisa vadeli avanslar alma egili-
minde oldugu, ayrica tedavile surilmesi plan-
lanan kaime banknotlarinin miktarinin halktan
gizli kalmasi adina numarasiz basildig1 yoniinde

delillere rastlanmaktadir. 2

Buna ragmen, bu u¢ yaklasimin ortak kusuru
kisa vadede ¢esitli buhranlari savusturuyor gibi
gozukurken uzun vadede daha buyuk krizlere
kap1 aralamalariydi. Buna dair en agik 6rnek mali
sahada gorulebilir. Zira dis borglarin faizi ve geri
O0demeleri devletin cari iglerine yetecek meblag
birakmamisti. Sonug olarak yeni agiklar yeni borg-
lanmalar1 ve onlar da geri 6demeleri takip etti ve
nihayetinde 1875 iflas1 ve Muharrem Kararna-
mesi ile Dliyin-1 Um{imiyye'ye giden yol belirmis
oldu. Bu noktada Kirim Harbinin dis bor¢lanma
imkanlari bakimindan bir doniim noktas: tegkil
ettigini yeniden hatirlatmak gerekir. Nitekim
Sultan Abdillmecid devri devlet ricalinden
Meclis-i Vala Reisi Damad Fethi Pasa dis borg-
lanma fikri hentz ilk kez masaya yatirildiginda
devletin kendini bir bor¢ sarmalinda bulacagini
ongormustil. Uluslararasi bor¢lanma ve borg yapi-
landirma kurumlarinin heniiz ortaya ¢ikmadig:
bir dénemde yapilan bu anlamli 6ngori siphesiz
son derece miifit bir uyariydi.> Uyusma tortu-

sunun aralarinda baskin oldugu -yani ekonomik

2 Roderic H. Davison, Reform in the Ottoman Empire, 1856-
1876 (Princeton: Princeton University Press, 1963), 112.

Davison, 112.



sahada spekilatorlik formunda tezahiir eden ve
ftalyan siyaset kuraminda “tilki” lider arketipini
yansitan- seckinler bu akibeti sezmis olsalar dahi
ondan kacinmazlardi ¢inki her krizde ¢ézimiu
modernite i¢i inovatif bir arayis ve uzlasi temayu-

linde aramak, gosterebilecekleri yegane refleksti.

Benzer bir akibet diplomatik sahada da hisse-
dildi. Pasalarin butin c¢abas1 biuyuk devlet-
lerin rekabetinden dogan boglukta manevra
yapmaya musaade edecek kirilma anlarini yonet-
meye yoOnelikti. Oysa s6z konusu denge 1871de
Almanyanin milll birligini kurmasiyla kékten
degisti. Bismarck'in Avrupa'da her bes ila on
yilda bir yeniden kurguladig1 hareketli ittifaklar
sistemi disaridan, ayni sturegte yikselen milli-
yetcilik dalgasi ise iceriden Osmanl gibi ¢ok
uluslu imparatorluklar zorlamaya basladi. Pare-
tonun bir seckinler ziimresinin bekasi i¢in zaruri
gordugu ikinci tortu -yani korunma tortusu- iste
tam burada eksik kaliyordu. Bu eksikligin bir
yuzu fiziksel gii¢ kullanma iradesindeki zaafken,
Moscanin kuramina gore daha vahim olan diger
vechesi ise reformcularin modernist yonelimle-
rinin onlar1 klasik dini-An’anevi 6zden ve 6rften
koparmis olmasiydi. Egemenligin dayanak nokta-
sin1 tartismaya agmaya cesaret edemedikleri i¢in
de -Oswald Spengler, Friedrich Nietzsche gibi
diistiniirlerin Ingiltere'nin Anglikan Kilisesi'nden
kendine has asalet sistemine uzanan tim o
katmanli geleneksel kurumlarina ve bunlar1 hatir-
latan yaygin sembollere ragmen 6ziinde tamamen
sekiller vasfi haiz olduguna dair yorumlarinm
hatirlatir sekilde- yalnizca Sultan'in gorintrdeki
iradesine dayanan ve metafizik bir kdkenden
yoksun iktidarlarina mahkm haldeydiler. Diger
bir ifadeyle tasiyicisi olduklari siyasi formil
bir 6nceki yazimda tarif ettigim sosyal tipten
kopmustu. Karsimizda toplumda hakim konumda

bulunan tortular1 bakimindan sapla samani ayirt

etme kapasitesini yitirmis bir se¢kinler ztimresi

vardi.

Bu ayirt edememe durumu “mitos” kavrami
uzerinden aydinlatilabilir. Siyaset felsefesinde
Georges Sorel'in kavramsallastirdig: izere mitos
rasyonel olarak kurgulanmisg ideal bir toplumsal
dizen tasarimi degildir. Keza mitos bodyle bir
diizenin sinirlarini tartismaya agacak teorik bir
platform yahut asamali bir reform programini da
beraberinde getirmez. Aksine mitos, bir toplulugu
dogrudan eyleme sevk eden kolektif bir kopus
iradesi dogurur. Sahip olunan bir gelecek tasav-
vuru vasitasiyla bugiine bir mana bahseden ve
insanin yalnizca rasyonel degil ayni zamanda
us Otesi derinligine hitap eden bir cagriyla,
entelektiiel itopyalarin aksine rasyonel tartig-
malarla ¢urutulemeyen bir epistemik cema-
atin ortaya ¢ikmasini saglar. Yazinin girisindeki
Pisarev alintisi da bdyle bir motivasyonu akset-
tirir. Iste tam bu noktada Tanzimat elitinin idare
ettigi halk kitlelerini harekete gegirecek bdyle bir
mitostan yoksun oldugunu fark etmek 6nemlidir.
Nitekim Carter Findley Tanzimat'taki biirokratik
sistemi degistirmek i¢in bir ihtilale bile gerek
olmadigini, sadece s6z konusu kadronun birli-
gini kaybetmesi ya da mutlak egemenligini tesis
edecek kadar guclu bir hikiimdarin tahta ¢ikma-
sinin yeterli gelecegini sdyler. Mehmed Emin Ali
Pasa’nin 1871'deki vefati ilk sarti, II. Abdiilhamid'in
egemenligini kesin bigimde tesis etmesi ise ikin-

cisini yerine getirecekti.*

Bu haéliyle kendi mitos anlatisindan yoksun
Tanzimat buirokrasisinin karsisina Yeni Osman-
hilar gikti. Dikkate deger olan, bu muhaliflerin
hemen hepsinin bir vakitler tenkit ettikleri pasa-

larin Babiili'sinde, Terciime Odasi'nda ¢aligmas,

4 Findley, Bureaucratic Reform, 166.
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Avrupal siyasi duzenleri ve imparatorlugun
dis siyasetini orada tanimig bir nesil olmasiydi.
Karsi-elit, mevcut elitle ayni kaynaktan c¢ikiyordu.
Yeni Osmanllarin siyasi anlatisina mal olmus
en popiiler Mehmed Emin Ali Pasa ve Kececi-
zade Mehmed Fuad Pasa tenkitleri devlet idare-
sini sahsilestirmeleri, siyaseti toplumdan kopuk
bir ¢evrede belirlemeleri ve sadece kendi hizip-
lerinden beslenen kapali bir oligarsi tesis etme-
leriydi.” Bu elestirilerin haklilik pay1 bir kenara,
Yeni Osmanlilarin muhalefetlerini gergek bir
iktidar alternatifine donustirecek kapasiteye
sahip olup olmadiklar: sorusu énem tasimaktadir.
Anayasaci bir reform ¢izgisini sirdirme niyetle-
rinin yaninda cesitli geleneksel degerlere yaptik-
lar1 atiflar dustinsel duizeyde bir yandan Osmanlh
modernlesmesiyle olan organik baglarini ortaya
koyuyor, diger yandan ise ileride daha net tebartiz
edecek olan siyasi Islamcihigin ilk niivelerini

barindiriyordu.

Paretonun kuramindan yola ¢ikarak bir siyasi
hareketin kitleleri mobilize edebilmesi igin,
benimsedigi turemlerin -6rnegin ideolojile-
rinin- kitlelerin tortularindan kopuk olmamasi,
bilakis onlarin yansimasi olan duygu ve huzur-
suzluktan beslenmesi gerektigi soylenebilir. Oysa
Yeni Osmanllarin tiremi -yani anayasaci prog-
rami1 ve 6zellikle Namik Kemal'in 6nerdigi gigli
merkeziyetci yapi- toplumda modernitenin heniiz
tamamaiyla bertaraf edemedigi geleneksel baghlik-
larla ¢elisiyordu. Daha da 6nemlisi, literatiirdeki
liderlik tiirit bakimindan yansimasi “aslan” olan
korunma tortusu -yani grup bitinligu ve gig
kullanma kapasitesini yansitan tortu- bu kadroda

hakim degildi. Zira bu kadronun Moscanin

5 Serif Mardin, The Genesis of Young Ottoman Thought: A
Study in the Modernization of Turkish Political Ideas (Syracuse:
Syracuse University Press, 2000), 11.
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vurguladig orgutli azinhik formunda tegkilat-
landig1 dahi soylenemezdi. Kavalali Mehmed
Ali Pasamin torunu Mustafa Fazil Pasanin
yillar stiren patronaji olmasa Namik Kemal, Ali
Suavi ya da Ziya Pasa gibi simalar1 bir arada
tutmak imkansizdi. Nitekim 1870’lerden itibaren
kadronun bilesenleri birbirine yabancilagmaya
baslamisti.

Serif Mardin'in ¢izdigi Namik Kemal portresi
de bu cgeligkileri agikca gosterir. Mardin Namik
Kemal'in sdylem iiretmedeki maharetine ve yasa-
dig1 doneme has diusunirlere 6zgi soyutlama
duskinlugine dikkat cekerken ayni Kemal'in
karmasik siyasi ihtilaflar1 ¢dzecek yegane merciin
akil oldugunu savunan, insan davranisinin altin-
daki mantik disit katmandan habersiz bir akilci
olarak kaldigini belirtmistir.® Pisarev’in olcii-
tune donulurse Yeni Osmanllar hayal kurabilmig
olsalar bile siyasa sorununa daha fazla ferdiyet-
¢ilik ve parlamentarizmden baska bir formil
sunamamis; akla givenden radikal bir kopusu
beraberinde getiren meta-politik bir nazara -yani
Sorel'in mitosuna- ulagamamaislardir. Ufuklar
sistem i¢i reform arayiglarinin tesine gegemeyen

utopyacilik anlayisiyla sinirli kalmigtir.

Tanzimat burokrasisi ile Yeni Osmanlilar arasin-
daki miicadelenin akibeti Pareto ve Moscanin
ortak bir teorik zeminde bulustuklar1 tahlille
yorumlanabilir. Uyum tortusunun -yani yeni-
likgiligin- agir bastig1 ve segkinlerin gig kullan-
maya isteksiz oldugu bir yonetici sinif, kararh ve
orgutlu kicuk bir topluluk tarafindan planl ve
siddet iceren bir eylemle alt edilebilir. Nitekim
kolluk kuvvetlerini sevk edemeyen nicelik¢e ¢ok
daha buyuk bir kadronun bu suretle bertaraf

edilebilecegine 6nceki yazimda deginmistim. 19.

6 Mardin, Genesis, 79.



yy. ortalarinda Tanzimat seckinlerinin krizini
¢ozen de fikrl muhalefet, yani salt yenilikgilerden
miurekkep Yeni Osmanlilar olmamaistir. Se¢kin-
lerin devridaimi; konsolidasyon kapasitesini, bir
bagka ifadeyle cebri iradeyi elinde tutan ve 1876'da
bir saray darbesine girisen Midhat Pasa dnderli-

gindeki orgutli kadro tarafindan saglanmistir.

S6z konusu kadro, Yeni Osmanlilar’dan farkl
olarak korunma tortusunu blnyesinde barin-
diran bir burokrat ve asker koalisyonuydu. Bir
sire sonra tahta ¢ikan II. Abdiilhamid’in siyasi
karakterini ve idaresinin merkezi kontrole donis
egilimini 6ngdren kadro, padisahi anayasa ve
meclis sartina baglamaya ¢alismis, Midhat Pasa
bu taahhtdi almakla bizzat gorevlendirilmisti. II.
Abdulhamid bu sartlar1 baglangicta kabul ederek
tahta ¢ikmis, ardindan 1877-78 Harbi (93 Harbi)
sonrasi Meclis-i Meblisant feshedip Midhat
Paga'y1 tasfiye ederek otoriteyi Yildiz Saray: etra-
finda yeniden tesis etmisti. S6z konusu gecis
korunma tortusunun hakimiyetini ve sabit, kapali
bir mesruiyet anlayisinin yeniden tahkimini
ifade ediyordu. II. Abdilhamid déneminin saray
merkezli idaresini bu ¢ercevede ayrintisiyla tahlil
etmek baska bir calismanin konusu olsa da yazi
boyunca tahlil edilmeye ¢alisilan ti¢ zimrenin
serencaml, siyasi idarenin Osmanli modernles-
mesi i¢cinde daha parlamentarist ve liberal bir
Tanzimat ethosundan saray ve hafiye tegkilatinin
tekeline intikal ettigi -yani uyusma tortularinin
agir bastig1 bir noktadan korunma tortusunun
yeniden one ¢iktig1 noktaya kadar- stireci takip

etmek bakimindan kafidir.
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