PRILOHA TISKOVE ZPRAVY

Spole¢nost AVE CZ odpadové hospodaistvi oslovila nékolik odbornikl na Zivotni prostfedi s Zadosti o vyjadreni
k zavéram dokumentu Priizkum kontaminace v okoli skiddky Cdslav zpracovany organizaci Arnika v srpnu 2026
(,,zprava Arnika“).

S ohledem na kratky cas, ktery byl k dispozici pro reakci na zadvéry zpravy, ziskala AVE CZ zatim predbézina
vyjadreni téchto odbornik(, avsak jiz z nich je zfejmé, Ze zprava Arnika obsahuje zdvazné nedostatky, které
vylucuji, aby mohla byt povaZovéana za relevantni zdroj pro hodnoceni situace v okoli skladky.

Zde shrnujeme hlavni odborné vyhrady ke zpravé Arnika, které vychazeji z dosud ziskanych vyjadreni. AVE CZ
soucasné zadala podrobné;jsi odborné rozbory, které se budou jednotlivymi ¢astmi zpravy zabyvat detailnéji.

Shrnuti hodnoceni zpravy Arnika

Zprava Arnika neni monitoringem vlivu skladky, ale je pouze jednorazovym odbérem nékolika Ucelové vybranych
vzorkd. Zjistuje, co bylo nalezeno v konkrétnich vzorcich, ale neprokazuje pivod kontaminace, jeji Sifeni ani
souvislost se skladkou.

Zasadni skutecnosti pfitom je, Ze naméfené hodnoty neprekrocCily pouZitelné zakonné limity, s jedinou dilci
vyjimkou: jeden vzorek vajec pouze mirné prekrocil limit pro indikatorové PCB. Tento vzorek navic pochazel z
nejvzdalenéjsiho sledovaného chovu, kde je souvislost s dopadem skladky nejméné pravdépodobna. Ve vodach
nebyl prekrocen limit pro pitnou vodu a u prachu Arnika Zzadné platné limity pro tuto matrici viibec nepouzila.

Presto Arnika prezentuje vysledky jako dlkaz, Ze skladka kontaminuje své okoli. Takovy zavér nema v
provedeném Setfeni Zddnou oporu.

1. Odbéry nelze Fadné zkontrolovat

Zprava Arnika neobsahuje plan odbéru ani Uplné odbérové protokoly. Chybéji zakladni Udaje potfebné k ovéreni,
co presné bylo odebrano a zda byly odbéry provedeny spravné:

e u prachu neni uvedena velikost ani zplsob vymezeni odbérovych ploch, doba akumulace prachu ani
kontrola cCistoty naradi;

e U pudy neni uvedena mocnost vzorkované vrstvy a bylo pouZito nestandardni odbérové zatizent;

e U podzemni vody chybi konstrukce a hloubka vrtu, hloubka odbéru, zplisob cerpani a uréeni zachycené
zvodné;

e U povrchové vody neni presné popsano misto ani zptsob odbéru v profilu toku.

Nebyly doloZeny slepé, duplicitni ani opakované vzorky. Nelze proto ovéfit reprodukovatelnost vysledkd ani
vyloucit kontaminaci vzniklou pii odbéru a manipulaci se vzorky.

Problematicka je i dokumentace podmacené pudy udajné odebrané ,v tésné blizkosti“ nadrzi na prlisakové vody.
Dostupna obrazova dokumentace ukazuje podstatné vétsi vzdalenost. Bez presné polohy a prokazané

hydrostatické vazby je takovy popis pouze sugestivni formulaci, nikoli odbornym argumentem.

2. Uéelové vybrané vzorky nic nevypovidaji o celé lokalité
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Arnika neodebirala reprezentativni soubor vzork(l. Sama vyhleddvala mista, kde predpokladala zvysenou
akumulaci znecisténi.

Takovy postup mize najit lokdlni anomalii. Nemuze vsak urcit stav celé lokality, ani prokazat vliv konkrétniho
zdroje.

Ve

Najit zvySenou koncentraci na pfedem vytipovaném misté neni diikazem plosného znecisténi.
Jednorazovy odbér navic neumoznuje odlisit:

e dlouhodobou zatéz;

e historickou kontaminaci;
e kratkodoby vykyv;

e lokalni zdroj;

¢ nahodnou anomalii;

e mozny vliv skladky.

Zakonem vyZadovany pravidelny monitoring skladky pfitom ve sledovanych ukazatelich nepotvrzuje obraz
kontaminace, ktery Arnika dovozuje z jednorazovych odbérd.

or

3. Vysledky neukazuji Sifeni kontaminace od skladky
Pokud by skladka byla zdrojem plosné se Sifici kontaminace, musel by se jeji vliv projevit alespon priblizné
konzistentnim prostorovym obrazem. Vysledky Arniky nic takového neukazuji.

Pladni vzorek odebrany po sméru vétru nejblize skladce mél nejnizsi koncentrace PAU, PCB i DDT. Nejvyssi
koncentrace PAU byla naopak zjisténa ve vzdalenéjsim vzorku.

Také nejvice zatizeny vzorek vajec pochazel priblizné 800 metr( od skladky, zatimco blizsi vzorky ze vzdalenosti
priblizné 300 aZ 500 metr( prislusny limit neprekrocily.

To neni gradient Sifeni kontaminace od skladky. Je to nesourody soubor lokalnich vysledk( bez prokazané
prostorové souvislosti.

Arnika zdUraznuje vysledky, které se ji hodi do hypotézy o vlivu skladky, ale vysledky, které této hypotéze
odporuji, vysvétluje dodate¢nymi a neovérenymi domnénkami.

4. Referencni vzorky jsou nepouzitelné
Referencni vzorky mély ukazat mistni pozadi. Misto toho samy vykazuji vyrazné anomalie.

Referencni prach z polni cesty obsahoval mimoradné vysoké koncentrace niklu, chromu a vanadu. Sama Arnika
pfipousti mozné ovlivnéni stavebnim recykldtem nebo struskou. Vzorek podeziely z lokalni kontaminace
nemtze slouZit jako spolehlivé pozadi.

Také nejvyssi koncentrace DDT v pudé byla zjisténa pravé v referencnim vzorku. Tento vysledek ukazuje na
historickou zemédélskou zatéz a soucasné potvrzuje, Ze zvysena koncentrace urcité latky sama o sobé nic
nevypovida o skladce.
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Nevhodné je rovnéz srovnani vajec z domdcich volnych chovi se supermarketovymi vejci z komercéni produkce.
Jde o zédsadné odlisné podminky chovu. Slepice ve volném vybéhu pfijimaji latky z pldy, padni bioty, krmiva,
podestylky a dalSich materidld v bezprostfednim okoli.

Rozdil mezi domacim a supermarketovym vejcem proto neni dliikazem vlivu skladky.
5. Limity jsou pouZivany na nespravné matrice

Arnika porovnava usazeny prach s limity a indikatory ur¢enymi pro zeminy. Prach ale neni zemina a nebyl ani
odebran postupem predepsanym pro hodnoceni pldy.

Takové porovnani nemuze prokazat:

e prekroceni limitu pro zeminu;
e zhorseni kvality ovzdusi;

e miru inhalaéni expozice;

e zdravotni ohroZeni obyvatel;
e plvod latky ve skladce.

Presto Arnika tato Cdisla prezentuje zplsobem, ktery vyvoldva dojem prekroceni zavaznych limitl a
bezprostredniho ohroZeni.

Interpretace je navic Ucelové proménliva. Kdyz vysledek urcity indikator prekracuje, Arnika jej pouziva jako dlikaz
zavazného znecisténi. KdyZ jej neprekracuje, upozoriuje, Ze srovnani je pouze orientacni.

Stejné srovnani nemtze byt jednou dlikazem a podruhé pouhou orientaci podle toho, zda se vysledek hodi do
pfedem zvoleného zavéru.

6. Jiné zdroje kontaminace nebyly vylouceny
Arnika pfipisuje zjisténé latky skladce, aniz provéfila bézné alternativni zdroje:

e téZkou nakladni a mistni dopravu;

e lokalni topenisté;

e historické a soucasné zemédélstvi;

e se skladkou nesouvisejici stavby a demolice;
e historickou kontaminaci pozemkd;

e krmivo, podestylku a ptdu ve vybézich slepic;
e jiné mistni primyslové zdroje.

Extrémni koncentrace olova byla nalezena v prachu z ptijezdové komunikace zatiZzené tézkou dopravou. Takovy
vysledek mulze souviset se silnicnim prachem, otérem vozidel, materidlem povrchu nebo materidlem
roznasenym nakladnimi vozidly.

Nalez na p¥ijezdové silnici neni diikazem plosného uniku ze skladky.

Stejné tak zvySené koncentrace PAU nebo benzo[a]pyrenu nejsou specifickym znakem skladky. Tyto latky bézné
vznikaji pti spalovani a souviseji s dopravou a lokalnimi topenisti.
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Arnika alternativni zdroje misty zmiriuje, ale fakticky je nevysetfuje. Bez jejich vylouéeni je pfipsani vysledkd
skladce pouhou spekulaci.

7. Zavéry o vodach stoji na rozdilech, které nemusi byt skutecné

Arnika tvrdi, Ze vys$si koncentrace PFAS pod skladkou potvrzuje jejich transport ze skladky. Po zohlednéni
deklarované analytické nejistoty (az 40 %) se v3ak intervaly vysledk( nad a pod skladkou prekryvaiji.

v

Neni tedy prokazano ani to, Ze koncentrace pod skladkou byla skutecné vyssi.

Stejna chyba se opakuje u boru. Hodnotu pod mezi stanovitelnosti nelze vydavat za presné zndmou koncentraci
a z rozdilu mezi touto hodnotou a vysledkem tésné nad mezi stanovitelnosti nelze vytvofit priikazny gradient.

Zprava Arnika navic nedolofzila:

e hydrogeologickou polohu vrtu;

e zachycenou zvoden;

e smér proudéni podzemni vody v dobé odbéru;
e hydrostatické spojeni vrtu se skladkou;

e chemickou shodu s prlisakovymi vodami;

e opakovatelnost nalezu;

e prostorovy rozsah a smér siteni.

Vsechny naméfené hodnoty PFAS ve vodach byly pod pouzitym limitem pro pitnou vodu a obé sledované
domovni studny poZadavkdm na pitnou vodu vyhovély. Z jednoho relativné vyssiho vysledku ve vrtu proto
nelze dovodit, Ze skladkové vody pronikaji do okoli a ohroZuji cely hydrogeologicky systém.

Arnika Zadny , kontaminacni mrak”“ nevymezila, nezmapovala ani neprokazala. Pouze jej prohlasila za
existujici.

8. Zprava Arnika neni dostatecné transparentni

Tvrzeni o akreditovanych analyzich neodpovidd doloZzenému rozsahu akreditace pro vsSechny zkoumané
matrice. PfedloZeny rozsah akreditace se nevztahuje automaticky na prach, ptidu a sediment. Bez dalSiho proto
nelze tvrdit, Ze vSechny vysledky téchto matric pochazeji z akreditovanych zkousek.

Studie dale:

e nevysvétluje barevné zvyraznéni vysledk( v tabulkach;

e neuvadi vidy vysledky vSsech odebranych vzork;

e nezverejnuje presnou polohu odbérovych mist;

e neumoznuje nezavisle ovéfit vztah vzork( ke skladce;

e pouziva zahrani¢ni srovnani zalozena také na publikacich vlastnich autor(.

Barevné zvyraznéni bez legendy neni odbornym vyhodnocenim. Zatajeni pfesnych mist brani kontrole tvrzenych
prostorovych souvislosti. Chybéjici vysledky vyvolavaji otazku, pro¢ nebyly nékteré odebrané vzorky v hodnoceni
uvedeny.
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Zprava Arnika pozaduje, aby vefejnost pfijala jeji zavéry, ale neposkytuje podklady potiebné k jejich plnému
prezkoumani.

Celkovy zavér

Vysledky Arniky nepfedstavuji diikaz prekroc¢eni zakonnych limitti v okoli skladky. Ve vodach byly hodnoty v
limitu, u ptidy nebyla prokazana plosna nadlimitni kontaminace a u prachu byly pouzity ukazatele uréené
pro jinou matrici. Jediny mirné nadlimitni vysledek u vajec pochazel z nejvzdalenéjsiho chovu a neprokazuje
souvislost se skladkou.

Arnika provedla jednordzovy screening nékolika Ucelové vybranych mist. Neprovedla monitoring, nevymezila
rozsah kontaminace a neprokazala Zadnou kauzalni vazbu mezi zjisténymi latkami a skladkou.

Zprava Arnika nedolozZila Uplnou dokumentaci odbérd, reprezentativnost vzorkd, casovy vyvoj, konzistentni
prostorovy gradient, pouZitelnou referencni Uroven ani vylouceni alternativnich zdroji. U vod ignoruje
analytickou nejistotu a postrada zakladni hydrogeologické podklady. U prachu pouziva limity pro jinou matrici.
U vajec nevysetfuje hlavni expozi¢ni cesty konkrétnich chovd.

Presto své vysledky oznacuje za , komplexni monitoring” a tvrdi, Ze skladka je zdrojem kontaminace okoli.

To neni zavér vyplyvajici z dat. Je to pfredem zvolena interpretace, ke které byla jednotliva zjisténi dodatecné
pfifazena.

Studie prokazuje pouze pritomnost urcitych latek v konkrétnich vzorcich. Hodnoty téchto latek jsou pfitom
v zdkonnych limitech. Neprokazuje, Ze pochazeji ze skladky. Neprokazuje, Ze se ze skladky Sifi. Neprokazuje,
Ze skladka kontaminuje své okoli.

Jinymi slovy: Arnika neprokazala nadlimitni kontaminaci okoli skladky ani skladku jako zdroj zjisténych latek.

---XXX---
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