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Bir Siyasi Ozne
Olarak Ikinci Ziimre

Abdullah Veli Ucar

Goruslerimizin teorik esaslarini aktarmis bulun-
duktan sonra artik bunlarin pratikteki iz disim-
lerine dair fikir yuriitme isine daha fazla agirlik
vermenin sirasi geldi. Bu hedef dogrultusunda
siyasi, iktisadi ve sosyal programimizin merke-
zinde yer alan Ikinci Ziimre'ye dair baz1 husu-
siyetleri ortaya koymak vyerinde olacaktir.
Zumreler Dordiinci Zimre'nin gegtigimiz yiizyil-
daki isyanindan sonra artik sosyal gerceklik-
teki karsiliklarimi yitirdiler. Ancak bu onlarin
yok olmalarina degil yalnizca ortalama bir
kimsenin gozlerinin o6nunden ¢ekilmelerine
sebep oldu. Mesela sosyal sahadaki goérunir-
lugunt terk eden Birinci Zumre gozden uzak
yerlerde kadim Ogretileri korumaya ve hak
eden taliplere aktarmaya devam etti. Bir gin
imkanlar tekrar elverigli bulundugunda bu
kimseler nispi inzivalarindan ¢ikip -yahut daha
dogru bir ifadeyle kitlelerin onlara dogru hareket
edisiyle- toplumun etrafinda bir araya gelecegi

degismez ilkeleri tekrar gorunir kilacaklardir.

Ancak durum Ikinci Ziimre agisindan daha
karmasiktir. Diunyevi otoritenin bu temsil-
cileri sosyal baglam haricinde islerine -bu
islerin tanimi geregi- devam edemezler. Kendi-
lerinden artik c¢oktandir esirgenmis bulunan
sosyal imkanlar ve onlara mesruiyet bahseden
Birinci Zumre'nin himayesi olmaksizin bu
kimseler kendilerini buyuk bir agcmazin igeri-
sinde bulmaktadir. Yazimizda evvela Ikinci
Zumrenin buginkidi potansiyel varligini ince-
lemeyi, sonra onu tekrar meydana cikaracak
olan kosullarn1 tartismayi, son olarak da onun
varlik sahasina gectikten sonraki miicadele-

sine dair bir iki s6z sdylemeyi faydal goriiyoruz.
Potansiyel Ikinci Ziimre Mensuplar

Bir zimrenin varlik sahasindan potansiyel saha-
sina ¢ekilmesi artik mensuplarinin kamusal
alanda gorintr taninirlik 6lgtutlerinden mahrum
olmasi anlamina gelir. Bu mahrumiyet sebe-

biyle klasik diinyada Ikinci Ziimre mensuplarini



diger zumre mensuplarindan ayirt etme-
mizi saglayan soy, toprak sahipligi ve savas-
taki onculuk gibi bariz gostergeleri etrafimizda
hazir bulmayr beklememeliyiz.! Potansiyel
sahasindaki bir zimrenin topluma dagilmisg
mensuplarini taniyabilmemizin tek yolu sahsi
hasletler ve iradelerinin yonlerini tespit etmeyi

saglayacak bazi kistaslara miuracaat etmektir.

Evvela Ikinci Ziimrenin en miihim islevi
insanlar arasinda bir nizam tesis etmek, bu
nizami korumak ve surdirmektir. Bu sebeple
bu zimrenin bir mensubu olmak toplumsal
meselelere karsi en yiksek seviyede bir kayit-
lilik halini gerektirir. Bu bakimdan kendi kudre-
tini asan, onunla higbir alakasi olmasa dahi
onunla ayni toplumsal baglamda cereyan eden
her tirden hadiseye karsi merak ve samimi
alaka Ikinci Z{imre’nin potansiyel mensuplarini

tanimak icin kullanilabilecek ilk temel kriterdir.

Ancak s6z konusu kriterin bugiin pek ¢ok kimse
tarafindan yanlig anlasilabilecegini varsayarak
bir uyarida bulunmamaiz icap ediyor. Toplumsal
meselelere yonelen bu ilgi dogrudan toplumsal
hayat pratikleri ile ilgili olmalidir. Buginin
insanlarinin toplumsal meseleler denince anla-
dig1 uzun ve sonu gelmez tartismalar en iyi
ihtimalle yerini kaybetmis Uciinci Ziimrenin
eglenmek i¢in giristigi tirden diisince deneyle-
ridir. Ici bos “yasa”, “kavram” ve “teorileri” agiz-
larindan diistirmeyen “aydinlar” elbette ki biitiin
bu uzun konusmalar ertesi sabah girisecek-
leri faaliyetlerin yol haritasini ¢ikarmak igin
yapmiyorlar! Sosyal medya Uzerinden vyura-

tulen kampanya ve tartismalara dair bir yarg:

Bugiiniin tim toplumsal kurumlarinin tamamaiyla
Doérdinci Zimre mensuplarinca isgal edilmig
bulundugunu unutmamak gerekir.

belirtmeyi ise okuyucuya saygisizlik addederiz.

Ikinci olarak Ikinci Ziimre’nin hayatini sorum-
luluklar {izerine insa ettigi bilinmelidir. 1k
hasletle dogrudan baglantii olarak Ikinci
Zumrenin potansiyel mensuplar1 her tirden
meseleye  “haklarindan” ¢ok “sorumluluk-
larin1” esas alarak yaklasirlar ve kendilerini
kuvvetlerinin yettigi her soruna karsi mesul
gormeye egilimlidirler. Bu balkimdan guni-
mizde pek yaygin olan, hayatin herhangi bir
alaninda bencilce hareket etmeyi mimkun kilan

her turld zihnil yonelim onlara tiksinti verir.

Uclincii olarak bu ziimrenin potansiyel mensup-
lar1 menfaatlerini sosyal sahaya ait kaza-
nmimlarla tanimlarlar. Bu kimseler igin itibar
paradan, san sehvetten, onur liksten daha
Onemlidir. Ahlaken bozuk numuneleri dahi
maddi kazanglardansa belli belirsiz sosyal kaza-
nimlar1 tercih eder. Onlar i¢in ticaretin geti-
rileri -en genis anlamiyla- siyasetin getiri-

lerinden neredeyse her zaman daha azdir.

Diger taraftan tam olarak bu uigiincii haslet sebe-
biyle, birinci haslet olarak zikredilen toplumsal
duyarhligin  maddi meselelere hakkindan
fazla ehemmiyet vermeyen turden bir duyar-
lilik olmas: icap eder. Ikinci Ziimrenin potan-
siyel mensubu kendinde bir durum olarak
yoksulluktansa para sahiplerinin diger insan-
lar1 magdur etme gucint ve hakkini kendile-
rinde bulmalarini sorun edinir. O, insanlara esya-
lar1 degil tabiatlarina gore yasamalarini engel-

leyen sebepleri ortadan kaldirmay1 vadeder.
Tkinci Ziimre'nin Varlik Sahasina Gelisi

Butin bu sahsi hasletler henliz insa edil-

memis bir duvarin tuglalarina doéntsecek



topragin nerelerde bulunduguna delalet etmekle
iktifa

pismesi artik

ediyor. Topragin kaliplanmasi ve

zimrenin potansiyel saha-

sindan varlik sahasina gegisi manasi gelir.

fkinci Ziimrenin potansiyel mensuplar1 fitrat-
lar1 geregi toplumun Zimreler Doktrinine gore
tanzimini 6ngoéren bir teklifi mutlaka muspet
karsilayacaklardir. Bu bakimdan Karsidevrimeci
bir hareketin varligindan ve kendi tirdeslerini bir
araya getirdiginden haberdar olan bir kimsenin
harekete bizzat dihil olmak yoniindeki samimi

arzusu guvenilir bir gosterge addedilmelidir.

Arzu kelimesini “samimi” sifatiyla nitelemeyi
uygun goriiyoruz zira bu arzu yer yer Uciincii
Zumrenin fikrl savrulmalarinin veya Dérdiinci
Zumrenin anlik heva ve heveslerinin yaniltici
bir goruntusi olabilir. Bu bakimdan arzunun
istiyak ve azim héalinde stireklilesmesi, mutlaka
her adimda harekete ve gayrete donmesi Ikinci
Zumre mensuplarinin 6zelliklerine en uygun
olanidir. Zira Ikinci Ziimre mensuplar gaye-
lerinde sabitkadem olan ve toplumun doénis-
turtct etkilerine mukavemet edebilen insan-
lardir. Yakin bir tarihe dek surdirdukleri
toplumu yonlendirme vazifesini ancak bu

hasletleri sebebiyle yerine getirebilmislerdir.

Boylece toplumu tanzim edecek olan hareketin
olusum merhaleleri, ayn1 zamanda zimrelerin
tekrar yerli yerine getirilmesinin ilk sarti olan
Ikinci Ziimrenin yeniden tesekkiiliinii de saglamisg
olacaktir. fkinci Ziimre'nin tesekkiiliinden sonra
Uclincii ve Dérdiincii ziimrelerin mensuplarinin
tespiti ve bunlarin sistem ig¢indeki yerlerinin
belirlenmesi yalnizca biraz zaman isteyen teknik
bir mesele olarak gériilebilir. Zira Ikinci Ziimre
tesekktlini tamamladig: takdirde bu ziimreleri

tanzim edecek irade ve aygitlara sahip olacaktir.

Ikinci Ziimre'nin Miicadelesi

Modern halkgilik ve onun turevi sayilabilecek
fikir akimlar1 evvelce dergimizde nesredilmis
yazilarla pek ¢ok defa tenkit edilmisti. Tim bu
“avamcilik” kargithginin koékeninde Ziumreler
Doktrininden neset eden sistemli kanaatler
bulunmaktadir. Doktrine gore ust zumreler alt
zimrelerden ¢ikarak ondan kopmus degildir, zira
“Buyik, kigigin i¢inden gikamaz”. Bu prensip
ikinci Zimre'nin pratikteki miicadelesi baki-

mindan da goz ard: edilmemesi gereken bir esastur.

Sinif ve milliyet hareketlerinin aksine Karsi-
devrim bir tir ¢ogunluk grubunun iktidar hakla-
rindan bahsetmez. Pratikte mimkin olmayan
bu tirden bir hayali allayip pullayip kitlelere
pazarlamak ve onun kol gicinu kendi s6zim
ona “zihin glci” ile birlestirmek gibi bir gizli
ajandaya tevessil etmez. O, miicadeleyi yuru-
tecek kol ve zihin gucini tamamen kendi-
sinde -yani Ikinci Ziimre'de- bulur. Zira onun
savasl niteligin nicelige kars:1 giristigi savastir.
Bu savasin en gercek hélinde sayica az olmak

bir dezavantaj degil hakiki zaferin 6n kosuludur.

Ikinci Zimre -metaforu siirdiirecek olursak-
duvarin ingasi suresince tekamul eder. Eger bu
duvar otesindeki tehdidi disarida tutarak beri-
sindeki yasama bir istikrar kazandirabiliyorsa
yeterli tuglaya sahip demektir. Ikinci Ziimre
kendi manevi kaynaklarini bildigi, ge¢imini
sagladigi, mensuplarinin terbiye ve koordinas-
yonunu suphe ve tereddiit duymaksizin tesis
edebildigi ginden itibaren bu duvarin arkasin-

daki nicelikler diinyasina kafa tutmaya hazirdir.



[kinci Ziimre’nin potansiyel
mensuplari her tirden

meseleye “haklarindan’ cok
‘sorumluluklarini” esas alarak
yaklasirlar ve kendilerini
kuvvetlerinin yettigiher soruna
karsimesul éormeye esilimlidirler.
Bu bakimdan imntimuzde pek
yaysin olan, hayatim herhangi bir
alaninda bencilce hareket etmeyi
mamkin kilan her trlt zihni
yonelim onlara tiksinti verir.



odernitenin Parasi

Eyiip Bedri Oztiirk

Modernite kavrami lizerine pek ¢ok tanim one
strtlmustir. Ne var ki bu tanimlarin ¢ogu mese-
leyi bir ¢ag sorunu ya da aklin hakimiyeti olarak
ele alirken modernite tecriibesinin bizatihi kendi-
sine egilmez. Simmel'in tanimladig1 bicimde
modernite modern bir toplum iginde tecriibe
edilen yasamin 6zel bi¢gimidir. Simmel bir yandan
yasanan tecriibelere karsi igsel bir tepki ifade
ederken ayni zamanda olan bitenin 6ztimsenme-
sini de anlatmaktadir. Tanimi 6zel kilan da budur.
Bahsi gecen tecritbenin olugsmasinda pek ¢ok
sebep bulunmaktadir. Bu baglamda giniimiiziin
sekiler tanrisi haline gelen parayi yasanan tecri-
benin doruk noktasi olmasi hasebiyle dikkatle

incelemek gerekmektedir.

Yazimiza nesnelere duyulan arzunun temelini

agiga cikarmakla baslayacagiz. Arzunun degere
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nasil donistiglini inceleyecegiz. Sonrasinda
paranin tozden saf bir fonksiyona evrilmesine
ve bu degisimin sonuglarina géz atacagiz. Daha
sonra modern 6zgur bireyin ne bakimdan 6zgir
olduguna bakacagiz. Ardindan kisisel degerlerin
nakdi es degerler ile 6l¢lilmesinin sonuglarindan

s6z edip yazimizi nihayete erdirecegiz.

Nesnelere duyulan arzunun sebepleri li¢ katego-
ride incelenebilir: nesnelerin faydalari, nesnelerin
insanda yarattig1 algilar ve nesne ile 6zne arasin-

daki mesafe.

Nesnelerin faydalar1 arttik¢a onlara duyulan
arzu artar. Modern doénemde faydanin niceligi
ise nesnenin algisindan dogar. Bu algiy1 olustu-
racak pek cok arag¢ teknoloji ¢aginda modern

insanin hayatinin merkezindedir. Nesnenin algisi,



nesnenin faydali oldugunu belirledigi siirece de
nesnenin gercekten faydali olmasinin Onemi
kalmamaktadir. Insanlara benimsetilmis pek ¢ok
uriin piyasaya surilmekte ve bu Uriinler arzu

nesnesi haline getirilmektedir.

Arzunun olusmasindaki diger bir etmeni mesafe
olarak adlandirabiliriz. Mesafeyi, nesneyi elde
etmek i¢in gosterilmesi gereken fedakarhik ve
nesnenin edinilmesinde olusacak guglikler olus-
turur. Buradaki mesafe bazen nesnenin toztinde
vardir ve madde degerli hile gelir. Buna altini
ornek vermek mumkindir. Bazen de mesafe
satic1 tarafindan olusturulur ve nesnenin arzulan-
mas1 saglanir. Sinirl tretim pahali saat marka-
lar1 da suni mesafeye 6rnek verilebilir. Mesafenin
arzu meydana getirebilmesi i¢in ideal bir sinir
vardir. Zira mesafenin gereginden fazla azalmasi
arzunun olusmasi i¢in gerekli ayriligi ortadan
kaldirirken ulasilamaz bir seviyeye ¢ikmasi da
arzunun yoneldigi nesneyle bag kurmasini giigles-
tirir. Dolayisiyla arzuyu meydana getiren mesafe
ne tamamen ortadan kalkacak kadar yakin ne
de ulasilmasi vasiz olacak kadar uzak olmalidir.
Bununla birlikte arzu yalnizca ulasilmay1 hedef-
leyen bir mefhum degildir. Aksine ulagsmanin
ertelenmesi ve strecin siirincemede kalmasiyla
kendisini yeniden ureten bir mahiyete sahiptir.
Bu bakimdan arzunun devamliligi nesneye ulas-
maktan ziyade onunla aramizdaki mesafenin

bitinuyle ortadan kalkmamasina baghdir.

Nesnenin arzulanmasi esasinda Oznel bir
mefhumdur yani toplumsal karsiligi bulunma-
maktadir. Bir nesnenin degerinin olusabilmesi
icin mibadele sarttir. Zira iki taraf karsilikli
olarak birbirinin nesnesi i¢in feragat ettiginde,
o feragat eylemi nesneyi 6znel rastlantisalliktan
koparip nesnel bir kategoriye tasir. Fakat nesneler
miibadele edilebilir olmalar1 bakimindan mutlak
bir deger tasimazlar. Sahip olduklar1 deger 6teki

nesnelere duyulan arzular ve arzularin kurdugu

oncelik siralamasi i¢indeki konumlarindan dogar.
Buna goreli deger denir. Degerin bizatihi olusu-
munu ve toplumun bir nesneye bicecegi nakdi
karsilig1 da belirleyen goreli degerdir. Goreli deger
U¢ sonucu birden dogurur. Birincisi nesnelerin
degeri mutlak degil konumsal oldugundan en
iceriksiz ama en esnek konumu tutan sey -para-
butin oteki degerleri kendinde toplamis gibi
gortiniir. Dolayisiyla miibadele araci olan para
amaca doniisiir. Ikincisi her konum bir orana ve
her oran bir sayiya indirgenebildiginden niteligin
énemi yiter, salt nicelik anlamli hale gelir. Uciin-
clust ise deger, iliskisel oldugu icin higbir nesne
kendinde durmaz, siirekli yeniden konumlanir.
Sabit hig¢bir seyin olmamasiysa zihnin strekli
uyarilmasina ve yeniden sekillenmesine yol
agmaktadir. Modern bilincin dinmeyen huzursuz-

lugu tam da bu devingenligin yansimasidir.

Arzunun nasil olustugunu ve degere nasil donis-
tigunu inceledik. Simdi paranin tézden saf fonk-
siyona evrilmesine ve bu durumun dogurdugu

sonuglara bakacagiz.

Baslangicta para herhangi bir semboller sistemi
degildi. Bizatihi kendisi degerli olan bir tézdu.
Tuz, s1gir, degerli maden. Bu ilk evrede para hala
nesneler diinyasinin bir parcasiydi. Tasidig1 deger
maddi varligindan ayr1 disunilmezdi. Sigirin
parayken ayni zamanda sifir olmasi, madeni
paranin hem bir deger hem bir metal olmasi buna
ornek olarak verilebilir. Ama tézsel bag moderni-
tenin parasinin dogasina aykiridir. Cunki para
her seyle kolayca mubadele edilebilir olmalidir
ve tozsel kaynag1 oldugu middetce bu niteligi

taslyamaz.

Nitekim tarih tam da bu ydnde ilerlemistir.
Madeni paradan kagit paraya, kagit paradan
ceke, cekten saf giivene dayali kredi sistemine...
Her adimda para bir 6nceki tozsel bigiminden

soyutlanir. Degerini artik kendi maddesinden
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Paramin en belirleyici vasft karsilastig her
niteliksel fark: bir nicelige indirgemesidir.
Bu indirgeme yalnizca mal ve hizmetlerle
stmrh kalmaz. Insanin enyiiksek dederlerine
de sirayet eder. Insamn onurt, erdemi hatta
cant bile bir nakdi karsiliga dontistirilebilir
hale gelir. Bu déniisiim miimkiin oldugu
andan itibaren kutsal olanla siradan
olan arasindaki fark artik bir nitelik fark:
dedil yalmzea bir fiyatlandirma farkidur,



degil toplumun ona duydugu itibardan alir. Kagit
parayr mumbkiin kilan saf iligkisellige sahip olma-
sidir. Kredi ise bu siirecin zirve noktasidir. Artik
elle tutulan higbir sey yoktur, para bu son evrede
tamamen soyuttur. Bu mutlak soyutlugu saye-
sinde her seye doniisme kudretini en saf haliyle
tasir. Bu formundayken para duraganlastigl an
0zUni yitirir. Bir cekmecede biriken dolasimdan
cekilen para artik para degildir. Modern insan
servetini tam da bu akigkanlifin {izerine insa
etmek zorunda kalir. Biriktirdigi sey biriktiril-
meye direnen bir seydir. Modern zenginlik bu

yuzden hi¢bir zaman kifayet kabul etmez.

Paranin modern zamandaki halinden bahsettik.
Simdi ise paranin yaygin kullaniminin modern
insani Ozgurlestirmesinin mahiyetinden bahse-
decegiz. Modern insanin 6zgurliginiun kokeni
feodal diizenin ¢ozulusiinde aranmalidir. Nitekim
feodal duzende serf, lorduna ayni yukiumlulikle
baghydi. Ayni yukimlulikler onun tim yasam
tarzini, zamanini, kararlarini belirliyordu. Nakit
6demenin ayni bagin yerini almas: ise tarihin
kaydettigi en bluyik donim noktalarindan biridir.
Kisi artik lorduna belirli bir miktar para 6deyerek
ne Uretecegine, nasil yasayacagina kendisi karar

verebilir hale gelir.

Kazanilan 6zglrligin mahiyeti dikkatle netles-
tirmek gerekir. Cunki ozgurlik tek bir sey
degildir, en az iki farkli yone bakabilir. Feodal
insanin tanimadig1 ama kendi gergevesi i¢inde
sahip oldugu bir pozitif 6zgirlik vardir. Belirli
bir hayati fiilen yasayabilme 6zgtrlugi: Topragi,
komsusu, mevsimlik dongiisi, kilisesi, gelenegi
vardir. Bunlarin hepsi onu sinirlar gozilkmekte
fakat asil olarak feodal insanin hayatina bir

zemin, yon ve icerik vermektedir.

Ote yandan nakit ekonomisinin getirdigi ézgiir-
lagu ise negatif ozgurlik olarak adlandirmak

mumkindir. Negatif ozgurlik seylerden Aari

olmay1 ifade eder: efendiden, lorddan, ayni
yukten... Fakat bir seye dogru degildir. Kisi artik
istedigi yere gidebilir, istedigi isi tutabilir, kimseye
hesap vermek zorunda degildir. Ama bu sinirsiz
imkanin i¢ini dolduracak hicbir zorunlu rota,
higbir verili igerik kalmamistir. Modern insan
dogrunun ne oldugunu, yoniinin neresi olmasi
gerektigini yalniz basina bulmak zorundadir.
Ustelik bu yalniz basinalik modern dénemde
kutsanan bir hale bile gelmistir. Modern insanin
en ¢ok oviindugu hali olan diledigini yapabilme
kudreti bu ylizden ayni zamanda en ¢ok yorul-
dugu haldir. Zira arzu ile imkan arasindaki sonsuz
gerilim insani ebedi bir sikunetten mahrum

birakan gérinmez bir zincirdir.

Son olarak paranin kisisel deger karsiliklarinin
6lculmesinin ne anlama geldiginden ve sonugla-

rindan bahsedip yazimiza nihayet verecegiz.

Paranin en belirleyici vasfi karsilastig her nite-
liksel fark: bir nicelige indirgemesidir. Bu indir-
geme yalnizca mal ve hizmetlerle sinirli kalmaz.
Insanin en yiiksek degerlerine de sirayet eder.
Insanin onuru, erdemi hatta cani bile bir nakdi
karsiliga dontistirtlebilir hale gelir. Bu dontisim
miumkin oldugu andan itibaren kutsal olanla
siradan olan arasindaki fark artik bir nitelik fark:
degil yalnizca bir fiyatlandirma farkidir. Modern
iktisadin kamu politikalarinda kullandig statis-
tiki Yasam Degeri (VSL)! hesab1 bu déniisiimiin
soyut bir iddia degil teknik bir gergeklik oldu-

gunun agik kanitidir.

Doéntisimin mekanizmasini anlamak igin nitelik

ile nicelik arasindaki farkin ne olduguna bakmak

1 VSL (Value of Statistical Life/Istatistiki Yagam

Degeri): Devletlerin ve sigorta sistemlerinin risk
yonetimi kararlarinda kullandigi ekonomik bir
parametre. Toplumun 6lim riskini bir birim azaltmak
icin 6demeye razi oldugu ortalama parasal miktar
temsil eder.
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gerekir. Nitelik bir seyin kendi tliriinden bagka
hicbir seye indirgenemeyen ¢zelligidir. Nicelik ise
tam tersine ortak bir 6lcek lizerinde ifade edile-
bilen, birbiriyle kiyaslanabilen bir ézelliktir. Iki
nicelik arasindaki iligki her zaman daha ¢ok ya
da daha az ile tarif edilir. Iki nitelik arasindaki
iliski ise kalitatif bir durumdur ve ancak birbirle-

riyle olan etkilesimleri ile tarif edilir.

Para nitelik ile nicelik ayrimini ortadan kaldiran
bir aragtir. Daha o6nce gordugumuz goreli-ko-
numsal deger ilkesi geregi bir seyin kiymeti kendi
basina degil baska seylere gore kurdugu oranla
belirlenir ve her oran tanim geregi sayisaldir. Bir
nesne parayla 6l¢ulur hale geldigi andan itibaren
artik kendi tirinden bir sey olarak degil ortak
0lcegin uzerinde bir derece olarak var olur. Bir
tabloyu meydana getirmek i¢in harcanan emek
ile herhangi bir iste harcanan bir saatlik emek
arasindaki fark eskiden niteliksel bir fark iken
simdi yalnizca niceliksel bir farka indirgenmistir.
fkisi de ayn1 6lcegin {izerinde bir noktaya karsilik
gelir. Tkisi de birbirine cevirilebilir. Bu cevirile-
bilirlik zannedildiginden daha vahim bir sonug

dogurur.

Nitelik dinyasinda her sey kendi biricikligiyle
var olurken nicelik diinyasinda higbir sey biricik
kalamaz c¢unki biricik olan tanimi geregi 6lcu-
lemez, karsilastirilamaz dolayisiyla nicelik dize-
nine giremez. Bir sey parayla ifade edilebilir
hale geldigi an o seyin biriciklik iddias1 da fiilen
gecersiz kilinmig olur. Artik her zaman “bu kadar
para eder” denebilecek bir seydir ve bu miba-
dele edilebilirlik o seyi sonsuz sayida baska seyle
mitbadele edilebilir bir siraya sokar. Kutsal olanin
da bu siraya girmesiyle nitelik ile nicelik arasin-
daki sinir fiilen ortadan kalkmis olur. Ama bu hal
yalnizca kavramsal bir sonu¢ dogurmaz. Insan
zihninde somut, gozlemlenebilir tavirlar halinde

belirir. Her seyin Ol¢iilebilir ve miibadele edilebilir
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oldugunu zanneden zihin bu bilgiyle bas basa

kalinca tg farkli bigimde tepki verir.

Birincisi sinizmdir. En yiksek, kutsal ve tinsel
sayllan degerlerin piyasada alinip satilabilir
oldugunu goren zihin bir stire sonra hicbir seyin
hakiki bir degeri olduguna inanmaz olur. Her
seyin fiyati oldugunu bilmek hig¢bir seye saygi
duymamayi kolaylastirir. Sinik tavir bu bilgiden

dogan alayci ve pervasiz bir degersizlestirmedir.

Ikincisi bezginliktir. Asir1 uyaran bombardi-
man1 ve her seyin ortak bir olgekte esitlenmesi
seylerin kendine 6zgu ¢ekiciligini ayirt etme yeti-
sini koreltir. Biitin dinya tekdize tonda gorin-
meye baglar. Gérme alaninin renksizlesmesi derin
bir duygusal uyusukluk ile siirekli yeni bir uyaran

arayisini birlikte dogurur.

Uclinciisit acgozliiliik ve cimriliktir. Iki sifat
aynl madalyonun iki yuzii olarak gorulebilir.
Aggozluluk paranin sinirsiz potansiyeline kosar,
cimrilik ise onu harcamaktan korkup saf imkan
halinde saklamak ister. Ikisi de somut hayatin
gercek doyumlarindan feragat edip soyut bir

gucin illizyonuna hapsolur.

Bu ¢ tavrin ortak paydas: tek bir gercegi farkh
yuzlerinden gosterir: Nitelik nicelige kars:
Onemini yitirmistir. Yazinin basinda verdigimiz
tanima donersek modernite yasanan tecriibeye
karsi igsel bir tepkinin, ayn1 zamanda o tecrii-
benin 6zimsenmesinin adidir. $imdi gorulebilir
ki bu 6zimseme tek bir ilkeye dayanmaktadair.
Sabit olanin erimesi, nitelikli olanin sayisallas-
masl, kendinde duran her seyin iligkiye devrol-
masl. Para bu ilkeyi icat etmez. Yalnizca onu en

¢iplak, en eksiksiz bicimde temsil eder.



[ktisadin Doniisimii

Seyfullah Bozkurt

“Iktisat en temelde politik bir sahadur, hichir zaman
deger yargilarindan arinmas bir bilim olma-

mstir ve olamayacaktir. Iktisat 6ziinde ideo-
lojiler, catisan cikarlar, toplumsal normlar ve
siyast tercihler tarafindan sekillendirilir. Aksini
iddia etmek iktisadi daha titiz bir bilim haline
getirmez. Bilakis onu son derece tehlikeli kilar.”

- Jostein Hauge

Amerikal1 komedyen ve sunucu Jon Stewart
The Weekly Show adl1 programinda konuk ettigi
Nobel 6diillt davranigsal iktisatci Richard Thaler
ile gercgeklestirdigi uzun soyleside iktisada dair
oldukga temel bazi sorular1 gindem eder. Huki-
metlerin ¢ikar gruplarimi kolladigini, kazanan-
lar1 ve kaybedenleri politik kararlarla dogrudan
dogruya belirlediklerini ve bunu birtakim
teknik gerekgelerle orttiklerini sdyler. Pek tabii
dinyaca unli Nobel 6dulli bir iktisat¢inin bu

temel sorulara tatmin edici cevaplar verebilecegi

beklentisindedir. Fakat beklentileri saniyeler
icinde bosa ¢ikar. Richard Thaler gercekte hig
var olmayan kurgusal bir dunyaya atifta bulu-
narak sorular gegistirir ve bu kurgusal diinyanin
“yalnizca bir iktisat¢inin kafasinin iginde” bulun-
dugunu ve gerceklikle bir ilgisi olmadigini acike¢a

itiraf eder.

Stewart'in giic iligkilerine ve kapitalist iktisadi
diizenin temel bilesenlerine dair sorulari mesru
sorulardir. Nobel 6dilld bir iktisatginin bu soru-
lara tatmin edici cevaplar veremiyor olmasi ise
iktisadin bir disiplin olarak geldigi igler acisi
durumu ortaya koyar. Oyle ki iktisat bugiin
gelinen noktada hayali bir lemde yasayan teknis-
yenlerin egemen oldugu bir saha héline gelmis

bulunuyor.

Para politikasinin belirlenme siirecini ¢6zUm-

lemek bu meseleyi daha iyi anlamak agisindan
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oldukga faydalidir. Faiz oranlar, enflasyon hedef-
leri ve finansal dizenlemelere iligkin kararlarin
1srarla “tarafsiz” ve “rasyonel” oldugu soylenir.
Oysa bu kararlar son derece politik tercihlerin
Uruntdur. Dusuk faiz oranlari borg¢lularin, varlik
sahiplerinin ve finans piyasalarinin lehine olma
egilimindedir. Yiksek faiz oranlan ise tasarruf
sahiplerini korur ancak igsizligi artirabilir ve
buyumeyi yavaslatabilir. Yani merkez bankalar:
para politikalarin1 belirlerken aslinda servetin
toplum igindeki dagilimini yeniden sekillendiren
tercihler yapmaktadir. Bu kararlardan herhangi
birinin “bagimsiz” merkez bankalar: tarafindan
aliniyor olmas: onlar siyaset disti kilmaz. Bu
durum yalnizca siyasi tercihleri teknokratik bir
uzmanlik kisvesi altinda gizleyerek goérinmez

kalar.

Baz iktisat ders kitaplar1 bu tarz sorulara temas
etse de politik icerimli meseleler genellikle mate-
matiksel optimizasyon problemlerinin golge-
sinde kaliyor. Fakat bu tarih boyunca hep boyle
degildi. Karl Marx, David Ricardo ve Adam Smith
gibi farkl ideolojik arka planlara sahip iktisatgi-
larin tamamai ¢alismalarinin politik icerimlerinin
farkindaydi. Hatta calistiklar1 sahayr “iktisat”
olarak degil “politik iktisat” olarak adlandiriyor-
lardi. Peki tarihsel suireg igerisinde hangi gelis-
meler iktisadi donustirerek buginlere getirdi?
Bu sorunun cevabina yonelik arastirmamiz bizi
modern devrimlerle irtibatlandirabilecegimiz bir

kirilma noktasina goturuyor.

19. yuzyil sonlarina gelindiginde bugun ana
akim olan neo-klasik iktisadin temelini olus-
turan devrim niteliginde bir teorik donisim
yasandi. “Marjinalist Devrim” olarak adlandi-
rilan bu dénlisim iktisat biliminin odak nokta-
sin1 Uretim ve siniflar arasi iligkiler olmaktan

cikarip onlarin yerine bireylerin 6znel ¢ikarlarini
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gozeten matematiksel optimizasyon modelle-
rini ikame etti. Artik iktisadi deger emek tara-
findan degil bireysel tiiketicilerin “marjinal fayda-
lar1” tarafindan belirlenmeye bagladi. Bu devrim
ayni zamanda metodolojik bir sapmay1 da bera-
berinde getirdi. Ingiliz iktisat¢t William Stanley
Jevons artik iktisadin niceliklerle ilgilenen bir
bilim héline geldigini ve bu sebeple kaginilmaz
olarak matematiksel bir mahiyete sahip oldugunu
ilan etti. Jevons'in muasir1 olan Fransiz iktisat¢i
Leon Walras gercek dinyada herhangi bir karsilig:
bulunmayan “general equilibrium” (genel denge)
kuramini izah etmek igin kompleks denklem
sistemleri gelistirdi. Butin bu ¢abalarin ise tek
bir hedefi vardi: iktisad: gercek bir bilim hiline

getirmek.

Muhafazakar Devrimci hareketin énemli isimle-
rinden Avusturyali filozof, sosyolog ve iktisat¢i
Othmar Spann “Die Haupttheorien der Volkswirt-
schaftslehre” (Types of Economic Theories) adli
ders kitabinin mukaddimesinin ilk ctimlesinde
iktisadin en temelde tarihsel olarak ele alinmas:
gerektigini vurgular. Bu yaklasimi yukarida zikre-
dilen marjinalist teorinin tam zi1dd1 olarak dusu-
nebiliriz. Zira marjinalist teorinin savunuculari
Spannyen yaklagsimin aksine iktisadin fizik bili-
mine benzedigi kanaatindeydiler. Amaglar ise
Newton'in fizik biliminde yol ag¢tig1 devrimsel
donlsimiin bir benzerini iktisat sahasinda

gerceklestirmekti. Nitekim basarili da oldular.

Tarih-fizik karsithigini daha iyl anlamak adina
bilimler tasnifinde kullanilan nomotetik ve
idiyografik ayrimina deginmek faydal olacaktir.
Bir bilimin nomotetik olmasi, o bilim sahasinda
tipki doga yasalar1 gibi duzenliliklerden hare-
ketle yapilan genellemelere dayanan evrensel
ilkelerin varligina isaret eder. idiyografik kavrami

ise bunun aksine her arastirma nesnesinin



biricikligine vurgu yapar ve iddial1 genellemeler
yapmaktan kaginmay: gerektirir. Bir bilim fizige
yaklastig 6l¢iide nomotetiklesirken tarihe yaklas-
t181 6lciide de idiyografiklesir. Bu ayrim doérdiinci
sayidaki yazimizda ele aldigimiz sosyal bilimlere
dair de 6nemli ¢ikarimlar yapmamiz: saglar. Zira
sosyal bilimciler kendi sahalarini pozitif bilimler
ile beser? bilimler arasinda bir yerde konumlan-
dirma egilimi gosteriyorlard: fakat ic¢tinci bir
bilme tarzi da gelistirebilmis degillerdi. Dolayi-
siyla sosyal bilimlerin bazi yorumlar: doga bilim-
lerini taklit edip nomotetiklesirken bazilar1 da
beseriyet¢i yorumlar: 6ne ¢ikarip idiyografiklesti.
Oyle gériiniiyor ki bir sosyal bilim olan iktisat
da radikal bir fizikalizasyon siirecinden gegerek
mekaniklesti ve begeri hiiviyetini yitirme nokta-

sina geldi.

Her ne kadar ana akim iktisat teorik zeminde
nomotetiklesmis olsa da bu teorik zemin gercek
dinyada olup bitenleri izah bakimindan son
derece yetersiz kaldi. Iktisadin merkezinde yer
alan insan faktoruniin birkag¢ hatali varsayima
indirgenmesi, teorinin gerceklige tekabuliyet
noktasinda ciddi sorunlar yasamasina sebep oldu.
Pek tabii bu sorunlar1 asmak i¢in daha kompleks
modeller gelistirildi, davranigsal iktisat gibi yeni
alt-disiplinlerde akademik uretimler yapilmaya
basland1 fakat bu uyumsuzlugun temel sebebi
asla gindem edilmedi. Karar vericiler ise rasyonel
olan “bilimsel” gercekleri bir kalkan yaparak arzu
ettikleri ¢ikar gruplarini muhafaza etmeye devam
etti. Nihayet ginimiizde ortodoks ve heterodoks
ekollerin “paranin mahiyeti” gibi en temel mese-
lelerde dahi taban tabana zit 6gretileri savundugu
mezhep catismalarina sahit oluyoruz. Yakinen
tecriibe ettigimiz Uizre iktidar sahipleri ise ¢ikar-
larini koruyup iktidarlarini idame ettirmek i¢in
kimi zaman “zindik” olmay1 kimi zaman da orto-

doksinin “rasyonel” politikalarini tercih ediyor.
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Faiz oranlan, enflasyon hedefleri ve finan-
sal diizenlemelere iliskin kararlann israrla
‘tarafsiz” ve “rasyonel” oldugu soylenir.
Ouysa bu kararlar son derece politik tercih-
lerin lrimiidir. Disiik faiz oranlar borclu-
larin, varlik sahiplerinin ve finans piyasala-
rin lehine olma egilimindedir. Yiiksek faiz
oranlart ise tasarruf sahiplerini korur ancak
issizligi artirabilir ve bitylimeyi yavaslatabi-
lir, Yanimerkez bankalar para politikalanni
belirlerken aslinda servetin toplum i¢indek
dagilimin yeniden sekillendiren tercihler
yapmakeadir. Bu kararlardan herhangi biri-
nin“bagimsiz” merkez bankalan tarafindan
alinyor olmast onlar siyaset tstii kilmaz.




Yesil Biiytime

Muharrem Yiiksel

Kapitalist sistemle doga arasindaki savas artik
son demlerine girdi. Oyle ki ateskes anlagmalar1
konusulmaya baslandi bile. Bu ategkeslerden biri
de ilk defa 2005'te kullanilmig olan Yesil Biytime
(Green Growth) terimi. Yesil Biiytime kapitalizmin
getirdigi sonsuz buyume teorisinin dogay tahrip
etmeden veya ettigi kadarini da tamir ederek
gerceklestirilebilecegi hayalidir. Insanlar1 Malthus
tuzagindan® kurtararak “inanilmaz bir refaha”
ulastiran sistemin kendi kendini imha etmesini
onlemeye ¢alismaktir. Kulaga gercek olamayacak
kadar iyi gelen bu fikir son zamanlarda artan
yenilenebilir enerji ¢calismalar: ve sifir atik, net
sifir karbon salinimi gibi projelerle de pergin-
lenmis durumda. Bunlar: yazinin ilerleyen kisim-

larinda ayrintili bir bigimde isleyecegiz.

Nifusun kaynaklardan daha hizli artmas:
nedeniyle, ekonomik gelismelerin kalici refah saglamak
yerine yalnizca nifusu artiracagini ve toplumun
nihayetinde krizlerle yeniden asgari ge¢im sinirina
gerileyecegini savunan glincelligini yitirmis ekonomik
teori.

Kapitalizmin temelinde yatan “sermaye igin
sermaye” anlayisinin dogurdugu sonsuz biyi-
menin kisa bir bakigla ne kadar absirt oldugu
gorilecektir. Bir “gelismis” iilkenin saghikl sayilan
bilyiime orani yi1lda %2 ila %3 arasindadir. Bu oran
kaba bir hesapla her 30 yilda bir yapilan tretimin
ikiye katlanmasi demektir. Eksponansiyel artan
bu beklenti karsisinda isleyebilecegimiz, kesfe-
dilen, ¢ikarilan ham madde dogasi geregi arit-
metik artmaktadir. Tabii ki ekonomik gelisme
yalnizca somut ham madde gerektiren trunlerle
saglanmaz. Zaman, insan gucu, beceri, egitim ve
teknolojiyi de hesaba katmamiz gerekir velakin
dogalar1 geregi bunlar da sinirhidir. Bu itibarla
cevaplanmasi gereken soru sudur: Kaynaklar ne

zaman tam anlamiyla bitecek?

Nitekim bu sorunlarin her birinin Gtopyaci bir
teknolojik gelismeyle diizelecegini disinmek
korlukten bagka bir sey degildir. Her gegen gin
tehlikeleri daha siddetli hisseden insanligin,

bulamadig ¢6zimu hayali bir ileri teknolojiye
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atfetmesi sorumluluktan ka¢mak anlamina
gelmektedir. Zira o teknolojik gelismeleri yasa-
masaydik bugiin karsilastigimiz sorun bu kadar
blyiik olmayacakti. O halde “sorumluluk almaya
caliganlara” yani bugiin uygulanan politikalara ve

nerede hata yaptiklarina odaklanalim.

Birinci problem olay1 basit bir nicel istatis-
tige cevirme aligkanlhigidir. Zaten refah kavra-
min1 GSYIH ve dolarlarla 6l¢cmeye calisan bir
sistemin dogaya verdigi tahribati da karbon
emisyonuyla 0l¢gmeye calismasi ¢ok da sasirtici
degildir. Karbon emisyonlarinin artmasi dogaya
hi¢ kuskusuz zarar vermekte lakin meselenin
buraya indirgenmesi dogay1 bir muhasebe defteri
gibi gormeye sebep oluyor. Bu anlayisin getirdigi
sonug bircok biyuk sirketin cesitli vergi regiilas-
yonlar1 sebebiyle “net sifir karbon/ atik” politikasi

aciklamasidir.

Sirketlerin kendilerini aklamak i¢in kullandig:
“net sifir” politikalarinin nasil ¢aligtigini agik-
layalim. Politikadaki “net” kelimesi tam anla-
miyla bir muhasebe hesabini isaret eder. Yani
bir sirket bu yil ne kadar karbon emisyonuna
sebep olduysa o kadar aga¢ koruma altina alir,
yeni ormanlar diker veya yenilenebilir enerji-
lere yatirim yapar. Yani dinyanin bir yerinde
dogay: istedigi gibi tahrip edebilirken bagka bir
yerde “kefaretini” 6deyebilir. Doganin tahriba-
tin1 nicelige indirgeyen bu hoyrat yaklasim bile
tam anlamiyla uygulanabilmis degil. 2023 yilinda
dinyanin en buyuk karbon dengeleme kredi-
lerinin belirleyicisi ve sertifikalandiricisi Verra
(Verified Carbon Standard) tarafindan onaylanan
yagmur ormani (REDD+) karbon dengeleme
kredilerinin %90'1ndan fazlasinin higbir degeri
olmayan “hayalet krediler” oldugu ortaya gikt1.
Yani aslinda kesilme tehlikesi altinda olmayan
ormanlar

“kurtarilmig” gibi gosterilip dev

18 |

sirketlere satilmisti. Hakeza 2020 yilinda yasanan
Delta Airlines olay1 gibi bircok “greenwashing”

vakasi yasadik.

Yalnizca karbon emisyonuna odaklanmanin
yarattig1 bir baska problem yenilenebilir ener-
jinin hi¢bir ham madde istemedigi ve hiclikten
var edilebiliyormus gibi dustiniilmesidir. Halbuki
gunes panelleri yapilirken kullanilan kuvars,
lityum, silisyum, gumis ve bakir géormezden
gelinir ve toplamda 6mru 20-25 yil olan geri
donustiriulemez bir irin ortaya ¢ikar. Elektrikli
araglar da benzer sekilde agir lityum ve kobalt
madenleri ¢ikartilmadan uiretilemeyen tirtinlerdir.
Bu faturalar1 da halihazirda ekonomik olarak
gelismis olmayan cevre tlkeler 6demek zorunda
kalir. Lityumu ¢ikartirken Atakama Coli'niin yer
alt1 sularini1 sémiren sistem Londra sokakla-
rinda karbonmonoksitsiz bir hava saglar. Kullani-
lacak turtnlerin uretimi gevre tilkelere kaydirilir
ve bu sayede doga kagit istinde daha az tahrip
edilmis olunur. Bununla da kalinmaz, birinci
dinya ulkeleri sozde geri donusturulebilir atik-
larini Giglincit dinya ulkelerine ihrag ederek geri
donusum illizyonu yaratirlar. Nitekim Tuarkiye
su anda Avrupa'dan en ¢ok ¢op ithal eden ke
konumunda. Adana'daki geri doniisim merkezle-
rinin atiklar su yollarina atildig: i¢in su kaynak-
larinda mikroplastik birikmesi yasaniyor, geri
déniistiirillemeyen kisimlar da yakilarak Ingilte-
renin ¢dpiinden Tirkiye semalarina zehirli gazlar

birakiliyor.?

O hialde ¢6zim nerede? Bu sorunun cevabini
serinin ikinci yazisinda ¢6zUm Onerilerini liste-

lerken inceleyecegiz.

2 Aldatmaz, A. Mcweigh, K. (2026) ‘Nobody cares” the

Turkish farmers bearing the burden of UK'’s plastic
waste problem.



bir muhasebe hesabmni isaret eder. Yani bir;
sirket bu yil ne kadar karbon emisyonuna
sebep olduysa o kadar agag koruma altin
alir, yeni ormanlar diker veya yenilenebilir:
cenerjilere yatinm yapar. Yani diinyanin bir;
yerinde dogayt istedigi gibi tahrip edebilir

ken baska bir yerde “kefaretini” ddeyebilir?

Politikadaki “net” kelimesi tam anl
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Aparatcik Yahut
[taatin Sureti

Firat Coskun

Buyrugu verenin kudreti ile buyrugu yerine geti-
renin mesuliyeti arasindaki munasebet acik-
liga kavusmadik¢a hukukun siddete tahvil edil-
mesini teshis etmekle yetinmis oluruz. Evvelki
yazimda hukukun adaletsizlige bir uslil ve mesru-
iyet gorinlisi kazandirarak “mesru haydutluga”
nasil hizmet edebildigini ele almistim. O teshisin
ardindan bu defa isin i¢indeki insana bakmak
gerekiyor. Tarihin blyuk cirumleri, yalniz
onlar1 tasarlayanlarin iradesiyle degil vazife-
sini yaptigini sdyleyen binlerce insanin kugik ve
muntazam itaatiyle vuku buldugu gibi adaletsiz
bir iradenin hikimranhg da kendisine itaat

edenlerin fiilleriyle devam eder. Hukukun siddete
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tahvil edildigini gérmek bu insanlarin payini da

gormedikge eksik kalir.

Ne var ki birey adil olmadikca diizenin de adil
olamayacagini kabul etmek, bizi adaletsizligin tek
bir merkezden dogdugu yahut biitiin bir sistemin
ayn1 iradeyle hareket ettigi zehabina stiriitkleme-
melidir. Emir veren kadar emri yerine getirenin,
hiikmii vazeden kadar onu tatbik edenin de fiilde
bir payr vardir. Bu paylarin musavi olmamasi
herhangi birinin yok sayilabilecegi manasina
gelmez. Nitekim The Banality of Evil yazarinin
1srarla hatirlattigi izere mahkemeler “carki” degil

o carki donduren insanlar1 yargilar. Kimsenin



biutin neticeden tek basina mesul tutulamaya-
cag1 kabull kendi fiilinden hi¢ kimsenin mesul
olmadig: sonucunu dogurmaz. Arendt'in Eich-
mann yargilamasini irdelerken kisiyi ve yaptik-
larin1 muhakemenin merkezinde tutmasi da
bundandir. Mahkemenin dntinde teskilatin soyut
isleyisi degil o isleyise fiilleriyle katilmig bir insan

bulunur.

Arendt’in tarif ettigi dlisiince felci, siyasi tegkilat
icinde zamanla bir insan tipini akla getirir:
aparatgik. Kelimenin tarihi vatani Sovyet parti
aygitidir fakat isaret ettigi maraz tek bir rejime
mahsus degildir. Aparatgik yaptig1 isin mahiyetini
ve i¢cinde bulundugu tertibin neye hizmet etti-
gini degil aygit igindeki yerini disuntr. Dogru ile
yanlistan evvel talimati, adaletten evvel salahiyeti,
vicdandan evvel hiyerarsiyi sorar. Onun traje-
disi kot bir hitkme varmasi degildir, muhakeme
hakkini ¢coktan iist makama devretmis olmasidir.
Boylece makam insanin mesuliyetini tagidigl yer
olmaktan ¢ikar, mesuliyetinden saklandig yere
dontsir. Hikimden feragat dedigim seyin siyasi
ve burokratik sureti tam da budur: insanin “Ben
ne yaptim?” sualini birakip “Benden ne istendi?”

sualiyle yasamaya baslamasi.

Kendi fiili hakkinda hiikkiim vermek gorevlinin
sahsi kanaatini kanunun ve ustilin Ustiune ¢ikar-
masl demek degildir. Boyle bir keyfilik de hukuki
giivenligi yikar. Itaatin sinirin1 konusurken emrin
varligi ile emre konu fiilin mahiyetini birbirinden
ayirmak gerekir. Birlesmis Milletler Uluslararasi
Hukuk Komisyonu 1950°de formiile ettigi Niirn-
berg Ilkelerinin dérdiinciisiinde bu sinir1 géster-
mektedir. Uluslararasi sug isleyen ve hikiimetinin
veya Ustiniin emriyle hareket eden kisi ahlaki bir
tercihte bulunma imkanina fiilen sahipse isledigi
uluslararasi sugun mesuliyetinden kurtulamaz.

Bu ilke her talimata direnmeyi emreden umumi

bir kaide degildir. Emrin tek basina bir fiilin
hesabin1 kapatmadigini gosterir. Emrin astin-
daki birey, kendi fiili bakimindan sadece kendisi
olarak muhatap alinmaktadir. Burada hikmin
konusu uluslararas: suglardir, ondan her itaat
iligkisini mahkiim eden umumi bir ceza hikmi
¢ikarillamaz. Yine de emrin varligiyla mesuliyetin
yoklugu arasinda kendiliginden bir bag kurulama-
yacagini gostermesi bakimindan tartismamizin
tarihi ve hukuki dayanagini teskil eder. Emrin
arkasina kanun konuldugunda mesele daha
miugktl bir hal alir. Hukuki emniyeti korumak
i¢in muspet kanunun baglayiciligini sirf adaletsiz

bulundugu gerekgesiyle kolayca reddedemeyiz.

Radbruch savas sonrasinda “Emir emirdir” ve
“Kanun kanundur” sozlerini birlikte ele alr.
Ona gore kanun ile adalet arasindaki ¢atigsma
tahammiil edilemez bir dereceye vardiinda
kanun adalet karsisinda geri ¢ekilmelidir. Kanun
konulurken adaletin 6zl olan esitlik bile bile
inkar edilmigse (Gesetzliches Unrecht) o metin
hukuk vasfin yitirir. Dolayisiyla yapilan isin
kanuni bir sekle biriinmesinin onun mahiyetini
sorgulamaktan bizi butiniyle azat etmedigini

hatirlatmakta fayda vardir.

Bir fiilin mahiyetini kavramak ile onu ustline
uygun icra etmek farkli melekeler ister. Aristoteles
Nikomakhos'a Etik'in altinc1 kitabinda belirli bir
gayeye ulastiracak vasitalari bulma becerisi olan
deinotes ile pratik bilgelik anlamindaki phrone-
sis'i birbirinden ayirir. Ilki kotii bir gayeye de
ustalikla hizmet edebilir. Ikincisi ise erdemden
ayr1 dustunulemez. Hukukcu igin bu tefrikin
manasi agiktir. Bir kanunun biitin imkanlarina
vakaf olmak o imkanlarla yapilan isin adaletini
temin etmez. Muhakemenin geri ¢ekildigi yerde
mesleki maharet haksizligin icrasina da incelik

kazandirabilir.
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Gayeyl muhakeme edebilmek de miinferit bir
aydinlanma anina birakilamaz. Eskicag filo-
zoflarindan miilhem bir teshisle diyebiliriz ki
Insan adil fiilleri yerine getirerek adil olmaya
alisir; tercihleri zamanla karakterinde yer eder.
Adalet hakkinda dogru sdzler sdylemekle adil bir
sahsiyet kazanmak arasindaki mesafe yasayisin
icinde sinanir da sinanir. Kendi menfaatinin tehli-
keye girdigi kiicik hadiselerde hikmuni siirekli
erteleyen birinden, buyuk bir haksizlik karsi-
sinda birdenbire sarsilmaz bir irade gostermesini

beklemek elbet gugtur.

Bu aliskanhiklarin tesekkill ettigi yerlerden biri
de meslegin kendi muhitidir. Gelenek hangi isin
hangi usfille gortlecegini aktarirken o is yapi-
lirken neyin gozetilecegini de 6gretir. Fakat gele-
nege sadakat devralinan her tatbikati muhafaza
etmek olamaz. Meslek ehli 6grendigi olgileri
karsilagtig: fiiller izerinde yeniden sinamalidir.
Aksi halde gelenek de insanin kendi hikmuni
vermekten kacinirken si§indig bir bagka otori-
teye dontusur. Muhakemenin ferde disen yani
kadar onu meslek i¢inde canl tutan musterek bir

yani da vardir.

O musterek hayatin hukuki teminata ihtiyaci
vardir. Dirtstligin muntazaman cezalandiril-
dig1 ve itirazin meslekten mahrumiyetle karsi-
landig1 bir yerde insanlarin korkusunu hafife
alamayiz. Baskiy1 hesaba katmak yapilan isin
mahiyetini degistirmez. Merhamet ile muhakeme
birbirini dislamaz. Dirtist davranmanin bedelini
her defasinda tek basina 6demek zorunda kalan
insanlardan kahramanlik bekleyemeyiz. Boyle bir
beklenti hukuk miiessesesinin vazifesini onlarin
sirtina yukler. Mesuliyeti ciddiye alan bir dizen
itirazi mUmkiin kilacak ve itiraz edeni koruyacak

usilleri de kurmalidir.
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Buyrugu veren ile onu yerine getiren ayni mesu-
liyeti tasimaz. Fiile istirakin derecesi, kisinin
bildikleri ve baska turli davranma imkan ayri
ayr1 tartilmalidir. Fakat bunlan tartmak fiili
sahipsiz birakmak igin degildir. Makamlar el
degistirir. Bir zamanlar zaruret diye gosterilen
sebepler onlar1 muteber kilan sartlarla birlikte
kaybolur. Adil insanin kendi hikmiine sadik kala-
bilmesi i¢in onu koruyacak bir hukuki zemine de
ihtiyac1 vardir. Insan biitiin bir nizamin giina-
hini sirtlanmak zorunda degildir. Ancak kendi
fiilini de inkar edemez. Makamindan ayrildiginda
kendisine ne emredildigi kadar o emir karsisinda
ne yaptigi da sorulur. O, mutlak zalim olan insan
degildir, siradandir; onu zulme ortak kilan, yaptig
is hakkinda hiilkiim verme hakkini yani aklini

baskasina kiralamis olmasidir.



Bir fiilin mahiyetini kavramak ile onu
usilime uygun icra etmek farkl melekeler
ister.  Aristoteles  Nikomakhos a Etikin
altinet kitabinda belirli bir gayeye ulastiracak
vasitalart bulma becerisi olan  deinotes
ile pratik bilgelik anlamindaki phrongsis’
birbirinden ayirr, 1lki kétii bir gayeye
de ustalikla hizmet edebilir. Ikincisi ise
erdemden ayn disinilemez. Hukukeu igin
bu tefrikin manast aciktwr. Bir kanunun biitiin
imkdnlarina vakif olmak o imkanlarla yapilan
isin adaletini temin etmez. Muhakemenin
geri cekildigi yerde  mesleki maharet
haksizligin icrasina da incelik kazandirabilir,



slam Diinyas,
Avamcilik ve
Saltanat

Ahmed Miisteki

Modern bir tarih tasavvuruna sahip olanlara
gore tarih igindeki rastgele kirilmalardan biri
olan modernlesme, ancak zihni ve “fiziki” farkli-
lagsmalarin bir neticesi olup yine ancak bu saha-
larda tesirlidir. Bu sebeple modernlesmenin
“kozmik” vechesi daima goz ardi edilmistir. Yani
dlemin kendisindeki mahiyet farklilagmala-
rinin ve insan tabiatlarindaki ifsadin moderni-
tenin varligiyla miinasebeti dikkate alinmamigtir.
Elbette bdylesine derin bir mevzuyu -en azindan
burada- layikiyla ele almak iddiasinda degiliz.
Yalniz bir An'aneye (Islam An'anesi) ait baz
miesseselerin zahirl ¢okusuni tetkik etmek ve

bu esnada -yine goriinir maddi sahanin hududu
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igerisinde bir tetkik yapsak da- kozmik vecheyi
dikkate alan noktainazardan istifade etmek isti-
yoruz. Bu metinde Islam diinyasindaki modern-
lesme tecribesinin alem ve begeriyetin mahi-
yetindeki tahavvillere muteallik bir kismindan
soz etmek niyetindeyiz. Bununla beraber zihni

ifsad1 goz online sermek icin de gayret edecegiz.

Islam diinyas: modernitenin ortaya cikis1 esna-
sinda, moderniteyi de var eden kozmik tesirden
nasibini almigtir. Modernitenin (aslinda moder-
nitenin degil, moderniteyi de var eden iradenin)
Islam diinyasina tesirinin, bugiin bilinen mana-

siyla Islam beldelerinin modernlesmesinden ¢ok



evvel basladigini sdylemek istiyorum. Hakikaten
Avrupa'da modernite ne zaman sahneye ¢ikt1
denebilirse neredeyse ayni anda Islam diinyasinda
da bazi1 buyuk tahavviller meydana gelmistir.
En basta konargocerlerin siyast agirlig ile ntfu-
sunun azalmasi ve -modern manada olmasa da-
nispeten merkezi idarelerin Islam diinyasinin
buyik kisminda hakim olmasiyla karsilasiriz.
Elbette bu vaziyet pek ¢ok hanedanin tarihten
silinmesini de ifade etmektedir, yani aslinda
ikinci zimre mensuplarinin umuma nispetin-
deki bir azalmaya isaret eder. Ilaveten béylesi
bir hal Islam medeniyetinin her zaman belke-
migini teskil etmis olan sehirli ntifusun siyasi
idare karsisinda zayif dismesine sebep olmustur.
Sehirli elitin faaliyetleri zamanla bir nevi biirok-
rasinin murakabesi altina girmistir. Islam diinya-
sinda kadim saltanatin ortadan kaldirilmasi
akabinde, eski siyasi merkezlere uzak memleket-
lerin elit zimre namina ¢ok az muktesebata sahip

gorinmesi de bu buyiik tahavvillerin neticesidir.

Tabii ki bahsettigimiz tim bu tahavviller
Islam diinyasinin sonraki aleni modernlesme-
sine kiyasla ¢ok daha az tahrip edici olmustur.
Nitekim yakin denebilecek bir zamana kadar
Islam beldeleri en miihim baz1 An'anevi miiesse-
seleri muhafaza edebilmislerdir. Yine sunu sara-
haten sdyleyelim ki biitin sikintilarina ragmen
bu tahavvillerin vuku buldugu devrenin siyasi
zlimresi An'anevi manada tamamiyla mesru bir
yere istinat etmekteydi. Ne var ki bir noktada
mesru siyasi kudret farkinda olmadan kendi
aleyhine iglemenin online gecemedi. Siyasi
zumrenin mevcut mensuplarl siyasi zimrenin
var olmadig1 bir cemiyeti hayal dahi edeme-
diklerinden, kendi kisa vadeli siyasi menfaat-
lerini butun bir zimrenin varliginl ve mesrui-

yetini tehdit etmek pahasina muhafaza ettiler.

Nihayet Islam diinyasinda hizli bir demokratik-
lesme vuku buldu. Basta saltanat giderek zayf-
ladi, sonra sadece temsili hale getirildi. Akabinde
silinip gitti. Kadim bir saltanata sahip cografya-
larda saltanat bakiyesi kuvvetin de yardimiyla
sistem Oylesine degisti ki hanedan teskil etme
potansiyeline sahip ailelerin varligi da ehemmi-
yetini yitirmis oldu. Bu noktada monarsi ve salta-
natin siyasi sahada saf dis1 birakilmasina pek de
sasirmiyoruz. Fakat gercekten sasilacak sey Islam
dinyasinda monarsi ve saltanat aleyhtar: tavrin
az bir zaman i¢inde neredeyse hakim hale gelme-
sidir. Oyle ki bugiin “Islam'da demokrasi yoktur.”
ifadesinin arkasinda duran gruplarin hicbiri
-demokrasinin tek gergek alternatifi oldugu

halde- bir saltanat fikrini kabul edemiyorlar.

Bugin Mislimanlarin kahir ekseriyeti igin
saltanat tamamen eskimis bir seydir ve demok-
rasi ile saltanat arasinda miuhim bir fark
yoktur. Ozcil din anlayisinin her yere yayilma-
siyla birlikte, fikhi kaynaklarda kendine alenen
yer a¢ilmadigi diistiniilen saltanatin din disi/
sekiller bir mesele olduguna ikna olunmus
gibidir. (Tabii sekiiler bir sahanin var olduguna
inanacak kadar profan zihinler de ancak 6zculik
marifetiyle insa edilmistir.) Islam diinyasinda
radikal olarak anilan modern hareketlerin hicbi-
rinin iddia ettikleri demokrasi aleyhtarligina
ragmen saltanat taraftar1 olmamalar1 dikkate
sayandir. Esasen Islamci hareketlerin hicbiri
dogrudan saltanat taraftar1 olmamigstir. Moderni-
teyle beraber yeniden insa edilen hilafet namina
monarsiye ikna olmus goriinen bazi tarihi
gecmis muelliflerden s6z edebilirsek de en niha-
yetinde soya ve hanedana istinat eden An'anevi

saltanat tasavvuruyla bunun bir alakas: yoktur.

Biz burada saltanati énimizde duran bir siyasi

ihtimal gibi ele almak niyetinde degiliz. Zaten
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demokrasiyi tim kusurlardan ari gorenler her
ne kadar aksine inanmak isteseler de Islam
dinyasinda mithis bir demokratiklesme vuku
buldugunu diisiiniiyoruz. Biz bu metinde An’a-
nevi bir noktainazarla Islam diinyasinin avam-
lasmasini ele almak istiyoruz. Bunun igin
kadim saltanatin mahiyeti Gizerinde durmamiz
gerekiyor c¢inkll muasirlarimizin monarsi ve
saltanat hakkindaki hatali tasavvurlari, atala-
rimizin yasadigl dunyayr tahkir derecesine
varmakta ve kadim insan i¢in hayati olan bazi

konseptlerin anlasilmasina mani olmaktadir.

Evvela saltanatin aslinda pek basit bir tartisma
uzerinden anlasilabilecegini sdyleyelim. Bu
tartigsma “yasama, yurtitme ve yarg1” Giglisiiniin
mutlak surette birbirinden ayrilmasi gerekip
gerekmedigi tartismasidir. Modern demokratik
devletlerde teorik olarak var olan bu ayriligin
pratikte mimkin olup olmadig bugiin modern
bir zeminde de tartisiimakta degil midir? Siya-
setin tahmin edemedigimiz tabiatinin teori-
lerimize galip gelme ihtimalini hafife almak
-tartismanin neresinde durursak duralim- akil-
lica degildir. Oyle ki monarsi kelimesinin etimo-
lojik manasin1 esas alarak onu hanedan ve
soydan tecrit edersek demokrasinin mutlaka
bir monarsiye dénecegini iddia edebiliriz. Ister
“fazla” giiglendigi iddia edilen bir liderden, ister
ekonomik giicinu gizlice siyasi glice dontusturmus
bir tacirden bahsedilsin; siyasl kudretin tabia-
tinda rakipsiz kalma arzusu oldugu kolayca inkar
edilebilir mi? Bu bakimdan kadim saltanatin anla-
silmasina mani olacak seyin aslinda “monarsi”

degil de hanedan ve soy oldugunu sdyleyebiliriz.

Kadim soy tasavvurunun neye dayandigini basgka

bir yerde izah etmistik.’ Babanin sembolik mevkii

! Bkz. “Pedersdhi ve Sahi” Sagduyu Dergisi 2. Say1
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soy tasavvurunun merkezinde yer alir. Modern
insan ise varligin disinda oldugunu zannettigi
benligini her turla aidiyetten tecrit etme tema-
yulundedir. Bu sebeple benlikle evvelemirde
catisan ailevi bir aidiyetin modern noktainazarla
sahiplenmesi imkansizdir. Niceligin hiukim-
ranlhiginda dogustan gelen hususiyetlerin kisiyi
talihli ya da talihsiz kilmasi (sanki zahiri irade

talihe bagh degilmis gibi) en biyiik bir sug sayilir.

Soyun ve cemiyetin kadim big¢imine dahil
olan (genis manasiyla) ailenin merkezi bir rol
oynadig: fitr cemiyetlerde elbette miulkiyet
tasavvuru da ailevl baglarla dogrudan alaka-
hidir. Nitekim insan soy miinasebetiyle varli-
ginin kendi sahsiyetini temsil eden bir cliziina
sembolik olarak 6lumden sonrasina aktarmis
gibi olur. Yani buglin de varhigini bir sekilde
devam ettiren miras milessesesi mulkin asli
bir unsurudur. Saltanat da bir milktir, monarsi
tabirinde tazammun edilen siyasi kudret bu
millke sahip olmay1 ve onda tasarrufta bulunma
kabiliyetini ifade eder. Mirasin soy bag ile
nakli bugiin dahi nasil megru ve makul gérali-

yorsa saltanattaki nakil de mesru gorulmustur.

Saltanatin ifade ettigi milk (bilhassa modern
devletin fiziki idare ve mudahale imkanlarinin
yoklugunda) diger hususi miilkleri de i¢ine alir.
Elbette bu reayayr hikimdar karsisinda meta
mesabesine indirmez. Hakiki hi¢bir hukuk siste-
minde herhangi bir kisi kendi milkiyetindeki
seyleri telef etme hakkina nasil sahip degilse
saltanat sahibinin de reaya ustinde mutlak bir
tasarrufu bulunmaz. Ancak her halikarda salta-
natin ifade ettigi mulk hukuktaki sahsi milkten
kategorik olarak ayrilir. Modern Islam o6zciile-
rinin fikih sahasinda hanedanlarin mesruiye-
tine dair bir sey bulamama bahanesiyle kadim

saltanatin mesruiyetine karsi ¢ikmalari da bu



farki anlamamaktan neset eder. Bir hanedana
mensup olmak siyasl milkiin sahibi olmak i¢in
kafidir ve bu mesruiyeti An'anedeki konseptin
kendisi hiikimdara bahgseder. Fikih nasil An‘a-
nenin bir cephesi ise siyaset de bir cephe-
sidir. Siyasi An’ane siyasetin kaidelerini (tére

de denebilir) siyasi ziimreye hazir olarak sunar.

Yine soylular ve idareciler ztmresinin varli-
ginin da saltanat i¢in en temel unsurlardan oldu-
gunu bilmek gerekir. Oyle ki bu ziimrenin tesiri
tarihte ne zaman hafiflemigse sartlar saltanatin
aleyhine donmis, pek ¢ok hanedan bu yuzden
¢Okmiustir. Modernler saltanatla tiranligi birbi-
rine karistiriyorlarsa bunun esas sebebi mezkir
zUmrenin rolint anlamamalaridir. Buyik monar-
sist mitefekkir Louis De Bonald demokrasi ve
tiranligin birbiriyle hemen hemen ayni olusunu,
her ikisinde de soylulara digsmanligin merkezde
bulunmasiyla izah eder. Siyasi ziimrenin diger
mensuplarina kasteden bir hilkiimdar aslinda
toreye de Lkastetmis olacagindan mesruiye-
tini ve hakimiyetini mumkin kilacak sartlan
ortadan kaldiracak bir gayret i¢ine girer. Mesru
hikimdarin tasarrufu suyun bir agacin goévde-
sinden dallarina ve oradan yapraklarinin en
ince damarlarina niifuzu gibi merhale merhale
islemelidir. Nitekim cemiyetin her uzvu kendi
elitine sahiptir ve siyaset her seviyedeki elitin bir
alttaki elit iistindeki dogru tahakkiimuyle yurur.
Kendine en yakin elit zimreyi ortadan kaldiran
bir hikiimdar cemiyetteki tim ziimrelerin ¢ozul-
mesine ve insanlar arasindaki keyfiyet farkinin
gormezden gelinmesine sebep olur. Neticede
fazlasiyla demokratik bir cemiyet ortaya ¢gikar ve
her insan ancak bir nicelikten ibaret addedilir.
Demokrasilerde ise nicelik halihazirda tek mesru-
lyet membaidir ve kafi miktarda niceligi arkasina
alabilen bir idareci eger siyasette hiiner sahibiyse

“hakl1” olarak tim rakiplerini eleme temayili

gosterir. Bunu basardig takdirde tipk: tim siyasi
eliti yok etmis bir hikiimdar gibi kendisine

asaleti ve umdeleri hatirlatacak kimseyi bulamaz.

Saltanatin fikih ve itikat gibi sahalarda higbir
karsiligy olmadigini iddia etmek de aslinda
imkansizdir fakat bunu ispata kalkmak son
derece tall bir istir ve bu metnin sahasinin
disindadir. Saltanatin “Islami” bir mesruiyeti
olup olmadigini sorusturmak ise hi¢ akillica
degildir. Boyle bir tetkike kalkisanlarin vasita
yahut mihenk kabul ettikleri ilm1 disiplinlerin
hepsinin kadim saltanat nizaminda varlik kazan-
masi1 ve bu disiplinlerden neget eden ameliye-
lerin ancak saltanat nizaminda tamamaiyla tatbik
edilmis olmas1 bunu ispata kafidir. Oyle ki salta-
natin alimler tarafindan dogrudan hedef alin-
masl ilmi An'ane icerisinde asla kayda deger bir
sekilde dile getirilmemistir. Esasen moderniteye
dek Islam tarihinde saltanatin olmadig bir devre
yoktur, bunun tek istisnasi olan Asrisaadet ve
Hulefa-1 Rasidin devri zaten siyasi zimrenin ikti-
darina isaret etmez. Islam An’anesinde bu devre
manevi zimrenin siyasl zimreden ayrilmadig:
bir hale igaret eder ki bagka An’aneler de bdyle

devrelerin ge¢misteki varligini haber vermektedir.

An‘anenin bir parcasi olan saltanatin her saha-
daki tesiri dikkate alinmalidir. Islam An’anesinin
diger unsurlar: saltanat olmadan dustnilemez.
Zaten An‘ane bir biitin oldugundan en ehem-
miyetsiz goziken unsurun bile hayati bir mevkii
mevcut olabilir. En basta hakiki saltanatin para
ve maddl imkanlar Gizerinde mutlak tasarrufu
da tazammun ettigini, bu sebeple -ilmi olan-
lar1 da dahil- her tirlu insan eserinin meydana
getirilmesinde hayati bir rol oynadigim1 hatir-
lamak gerekir. En “yiiksek” hiiner tarih boyunca
saltanat vasitasiyla ortaya konmustur. Dogrudan
maddi bir destek gormeyen eserler dahi bu egsiz
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Modernlesmeyle beraber basta ikinci ve
lictincil zimreler maneui ziimrenin sahasina
hakim olmaya kalkmustir. Elbette boyle bir
sey miimkin dedgildir fakat bu hadsizligin
neticesi maneviyatin tezahiir sahastmn hakiki
maneviyattan kopmast ve maneui ziimrenin
goriiniir sahalardan cekilmesi olmustur. Daha
sonra dérdiimcti ziimrenin “iktidan” baslanustr
[slam diinyastmn avamlasmast tiim bu siray!
takiben meydana gelmis, son merhalede ise
avamlasmanmyanindabiravamcilasmaortaya
clkarak Ananevitasavourlarm yerini almistur.



numuneleri merkeze almistir. Oyle ki “saha-
nelik” yani saltanat sahiplerine layik olmak
dogrudan bir eserin keyfiyetini ifade eder hale
gelmistir. Hatta manevi zimrenin bazi 1stilahlan
da zahirde saltanat 1stilahlarindan (tag, makam,
kulluk vs.) alinmadir ¢iinki goériiniir alemde
tasavvur edilebilecek en yiiksek ritbeyi ancak
bu unsurlar ifade eder.® Tabii paradan bahsetti-
gimizde dogrudan siifli bir meseleden bahsettigi-
mizi distinenler saltanatin ilim ve sanatla miina-
sebetini de alelade bir “finanse etme” yahut tegvik
zannedeceklerdir. Halbuki moderniteye kadar
para maneviyatin bir nevi muhafazasi altindaydi,
eski paralar iistindeki An'anevi semboller de
bunu ispat eder.? Ustelik sadece, siyasi zimrenin
Uclncll ziimre mensubu olan tacirler tzerin-
deki mutlak hakimiyeti bile paranin kadim
cemiyetlerde her seyin merkezinde olmadigini
gosterir. Nitekim burjuvanin finanse ettigi sanat
ve ilim asla saltanatin himaye ettigi sanat ve

ilim gibi manevi bir htiviyete sahip olamamuistir.

Yine herhangi bir kisinin zahirl sahada karsilasa-
bilecegi en ylice makam ancak mesru bir hikium-
dara ait oldugundan insanin yucelik tasavvuru
cihetinden de saltanat hayatidir. Elbette bunu
soylerken -modernler gibi- cemiyetin, rastgele
bir araya gelmis insanlar1 ve bu yiginin tesa-
difen ortaya ¢ikmis miesseselerini ifade etti-
gini kabulle sdylemiyorum. Cemiyetin, “ilk ortaya
cikis1” icine dogdugumuz zamanin vasitala-

riyla idrak edilemeyecek kadim bir bigimi vardir.

Tabii ki hicbir sekilde manevi zimrenin siyasi
zimreye muhta¢ yahut medyun oldugu sdylenemez.
Daima tam tersi mevcuttur. Manevi zimrenin zahiri

sahayla miinasebeti ancak bir “tenezziil” miinasebetidir.

3 Bkz. René Guénon, Niceligin Egemenligi ve Cagin
Alametleri (tercime eden: Mahmut Kanik), “Paranin

Yozlagmas1” Sayfa 141, Insan Yayinlar1.

Hiyerarsi ve ziimreler bu bigime dahildir, tipk:
tabiattaki herhangi bir seyin bi¢imini teskil eden
unsurlarin bu bigime dahil olusu gibi. Cemiyetin
kendi bi¢imi i¢inde yuceliginin zahirl imkanlarla
anlasilmasinin mimkin bulundugu taife ise
htukiumdarlardir. Bu sebeple insan herhangi bir
seyl hem yucelikle vasiflandirirken hem de yuce-
ligin mahiyetini kavramaya calisirken hikim-
darlardan istifade etmeye mecburdur. Tabiat-
taki bagka seyler dahi bu ise yarayabilirse de
insan (beger degil fakat) insan olmaklig1 baki-
mindan tabiattaki diger seylerden yuce oldugu
icin gorunir sahada daha iyi bir numune yoktur.
Velhasil “Alemlerin Sultan1” gibi bir ifadenin
anlasilmayacak hale gelisi basit bir kayip degil
butin bir zihniyetin sarsilmasi, kadim yucelik
tasavvurunun yitirilmesidir. Asil bir hiikiimdari,
aklini yeterince kullanamayan kimselerce gug
sahibi olmasina sessiz kalindig: igin makamini
koruyan bir zorba zannedenler Tanri'y1 da bazilar

ona inandig i¢in var olan biri zannedeceklerdir.

Artik Islam diinyasinin avamlagmasi meselesine
donebiliriz. Yalnmiz saltanatin tasfiyesinin sebep
oldugu zihni tahribat da kafi miktarda olmakla
beraber Islam diinyasinda asil avamlagmanin
modern sehirlerle birlikte tahakkuk ettigini
soylemek mumkindur. Neticede modern metro-
poller kurulmasaydi sehirlerdeki pek az insanin
saltanati hala din? kimligin ayrilmaz bir pargasi
gibi gormesi muhtemeldi. Fakat diinyanin tama-
mina tesir eden sartlar sebebiyle tahrip olmus
Miusliman kdylerinden modern sehirlere gog
eden yi1ginlar i¢in saltanat tabii ki bu kadar manah
olmayabilir. Bugiin Islam’da hiyerarsi, soyluluk ve
saltanat olmadigini sdyleyenlerin ekseriyetle asil-

zade olmadiklarini tahmin etmek zor degildir.

Avamlasmay: tabiat1 geregi yalnizca kemiyet

cihetinden takaddim etmis avamin diger
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sahalarda soz sahibi olmasi seklinde tarif edebi-
liriz. Alt zimrelere mensup olmanin hig¢bir ayip-
lanacak tarafi yoktur. Cemiyette her sey yerli
yerinde oldugu miuddetce herhangi bir mevki
mesru ve makbuldiir. Fakat herkesin tabiati
farkhdir ve meyiller bayagilastik¢a onlara sahip
olan kisi sayisi da artar. Bundan otura fitrl bir
cemiyette asagi zumrelerin hiyerarside yuka-
rida yer alan sahalara tecaviziini menedecek
mekanizmalar bulunur. Her “sanat” (Kelimeyi
kadim manasiyla kullaniyorum.) kendine has
bir elit zimrenin uhdesindedir ve sanatlar
arasinda da bir hiyerarsi vardir. Hukum-
darin sanatin1 hiktimdar, kuyumcunun sana-
tin1 kuyumcu icra edebilir. (Tabii ancak bir

hiikiimdar ve fakat daha fazla kuyumcu vardir.)

Modernlesmeyle beraber basta ikinci ve ug¢tincii
zumreler manevi zimrenin sahasina hakim
olmaya kalkmigtir. Elbette bdyle bir sey mimkin
degildir fakat bu hadsizligin neticesi maneviyatin
tezahiir sahasinin hakiki maneviyattan kopmasi
ve manevi zimrenin gorunir sahalardan ¢ekil-
mesi olmustur. Daha sonra dérdiincli zimrenin
“iktidar1” baglamistir. Islam dilnyasinin avam-
lagsmas: tim bu siray: takiben meydana gelmis,
son merhalede ise avamlasmanin yaninda bir
avamcilagma ortaya ¢ikarak An'anevi tasavvur-
larin yerini almigtir. Herkesin din ve maneviyat
adina konusma salahiyeti bir kere var sayildi m1
nifusun ekseriyetini teskil eden ve gitgide artan
dordlincii zimre i¢in dinde yahut An'anede hiye-
rarsi aleyhtar: ve demokratik fikirleri destekleyen
“deliller” bulmak isten bile degildir. Niceligin
hikiimranhigina giden bu yolda herhangi bir seyin
kaymeti, buldugu taraftar adediyle 6l¢uldiginden
artik fikirlerin mahiyetini tartacak bir terazi de
kalmamigtir. Nihayetinde resm 1 ayin sahibi bir
dervisin, soylu bir hikiimdarin, yigit bir kilig usta-

sinin, usta bir saray sairinin yani asaleti hatirlatan

30 |

her seyin aleyhine dénilmis ve donilmektedir.

Kendi lehine ve aleyhine olanlar: tabiat1 geregi
anlayamayacak olan kalabalik yiginlar bunu
anlayabilecek kimselerin adina da karar vermeye
baslamiglardir. An'anevi unsurlarin hangisinin
dikkate deger olup olmadigina bugiin avam karar
vermektedir. Kadim eserler Uizerinde her turla
tahribatin kemiyete dayanilarak yapilabilmesi
bunu gosterir. Yine kimin konusmaya ehil oldu-
gunu, kimin fikirlerinin kayda deger oldugunu
da nicelik tayin ettigi i¢in muhafaza edilmis
An‘anevi eserleri dogru idrak etmeyi saglayacak

kisiler de bir bir sahneden silinmektedirler.

Tamamiyla modern ve profan tasavvurlarin
din kisvesine biiriinebildigi bir Islam diinya-
sinda bulundugumuzu anlamamiz gerekiyor.
“Niceligin Hiukimranhg” karsisinda bir irade
gostermek ancak An‘anevi zihniyete mensup
kisilerin isidir. Bu mensubiyet ise sarlarin veha-
metini gormezden gelmeyerek elde edile-
bilir. Islam Diinyas: tarihte hi¢ olmadig1 kadar
buyik bir avamlagma ve avamcilagmanin igine
dusmustiur. Gerekli irade vicuda gelmedigi
takdirde An’anevi bi¢imlerin insanlar nezdinde

tamamen anlasilmaz kalacagi muhakkaktir.



Vahdet Umdesinin
Temsiline Dair Bir Tahlil

Arif Eren Yildirim

Tim An’anevi doktrinler en temelde “vahdet”
umdesinden neset eder. Vahdet umdesinin kendi-
sinin tahlili ve tatbiki An’anevi dlem telakki-
sinde bazi meselelerin nasil anlasildigini izah
etmemize yardimci olacaktir. Herhangi bir ilmi
asil muteber kilanin o ilmin isgaret ettigi Ana-
nevi umdeler olduguna 6nceki yazimizda degin-
mistik. Bu isaretlerin tatbikine Vahdet umdesinin
kendinde olan hakiki butiinlik gibi kimi keyfi-
yetlerinin cesitli unsurlarda tezahiiri izerinden

tahlil edecegiz.

Ik 6nce “biitiin” mefhumuna dair birkac izahat ile
basglayalim. “Bitiin” (eng. “whole”, fr. “tout”) olma
herhangi bir mefhumun “birlik” icerisinde anla-

silma durumudur. Bu keyfiyet -butinlik- esasinda

farkli manalara gelen iki kullanima sahiptir. Bu
kullanimlardan ilkinde biitiin, kendisini terkip
eden parcalarinin aritmetik toplamindan fazlasi
degildir ve mantiki olarak parcalarindan sonra
gelir. Bu butlnler hakikaten biitin degillerdir,
yalnizca insan zihni onlara bir buitiinlik ve birlik
atfeder. Tabiat1 geregi bu “biitiin"ler muayyen (fr.
defini) pargalara taksim edilebilir ve parcalarin
kazanmak i¢in biitiine ihtiyaci yoktur. Bu ciheti
itibariyle mezk{r butlin, koleksiyon seklinde
dustinilebilir ki koleksiyonlarda da pargalarin
degerini belirleyen koleksiyonun butiin olarak
varligt degildir. Aksine “koleksiyon”u manali
kilan onu olusturan pargalarin varligidir. Butiiniin

ikinci ve hakikl manas: ise ilkinden farklidir.
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Hakiki buttin tabiati geregi biitiinlik keyfiyetine
sahiptir, “birlik” ona bizim zihnimiz tarafindan
kendisine atfedilen bir hal degildir. Bu sekilde
teskil edilen butin mantiki olarak pargalarindan
once gelir. Diger bir ifadeyle asli olan “buttn"diir
ve butinin pargalari ancak zihni bir taksim ve
tayin neticesinde muayyen hale gelerek tahakkuk
edebilir. Bir “koleksiyon”un aksine biitiin higbir
sekilde yalnizca parcalarini birbirine eklenme-
siyle insa edilemez. Esas olan bitinin birligidir
(vahdet), pargalarin ¢coklugu (kesret) degildir. An‘a-
nevi zihinde bu keyfiyet fark: her iki mananin
sahip olduklar: temsil imkani hasebiyle mithim

bir yerdedir. *

Hakiki butintn tegkil ettigi birlik Vahdet umde-
sine misabihtir. Zira Vahdet mutlak birlik
olmasi hasebiyle herhangi bir sekilde clizlerden
mirekkep degildir. Tahlilimizde farkli mertebe
ve meselelere bu umdeleri tatbik edebilmemize
vesile olan da bu temsildir. An'anevi cemiyet ve
zihin aleme baktiginda her daim ilahl umdeye
isaret eden, umdenin yansimasi olan keyfiyet-
leri tasiyan temsillerden gayrisini gérmez. An‘a-
nevi ilimlerde ilkelere dayali kiyas yolunun ve
sembolizmin temelinde yatan da budur. Tahlili-
mizde mezkir keyfiyetlerin farkl sahalara tatbi-
kinde takip ettigimiz usll gecerliligini bu ilke-

lerden alir. >

Modern disiince ile beraber biitin mefhu-
munun Kkeyfiyete dair vechesi kaybolmaya

basladi. Malum oldugu tizere Avrupada gelisen

Biitin kavramina diir bu izdhat René Guénonun
“Varhgin Muhtelif Mertebeleri” ve “Sonsuz Kugukler
Hesabinin Metafizik Ilkeleri” eserlerinden tevariis
edilmistir.

2 An‘anevi sembolizmin mahiyetine dair Sagduyu
dergisinin ikinci sayisindaki Ahmed Mistekinin

“Pedersahi ve Sah1” isimli yazisina miracaat ediniz
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mekanik temaytllerin neticesi olarak egyanin
izahini kemiyete indirgemeyi hedefleyen ¢esitli
felsefi distinceler zuhur etmistir. Basta kartezyen
diisince olmak lizere bu diistinceler metafizikten
bagimsiz bir sekilde nicelige dayanmayan yahut
mekanik bir izah1 mimkin olmayan keyfiyetleri
gerek maddi gerek madde-iistii sahalardan tasfiye
etmistir. Hakiki butinlik de esyanin bir keyfi-
yeti oldugundan modern diistincenin kainat ile
iligkisinde kendine bir yer edinememesi oldukea
normaldir. Bitiiniin hakiki manasinin kaybol-
masi ile beraber modern distince i¢in “batin”
yukarida verdigimiz birinci manaya (kolek-
siyon) indirgendi. Bu durum modern devirde
pek cok sahada farkli varlik mertebelerine dair
sahip oldugu yanilgilarin kaynaklarindan biridir.
Burada bu sahalardan birkaginin tahlilinde bulu-
narak mezk{r butinliik keyfiyetinin farkl teza-

hiirlerine igaret edecegiz.

flk 6nce hakiki biitiinlitk temsilinin keyfiyet-
lerinin ve unsurlarinin daha iyi anlasilma-
sina yardimci olmasi hasebiyle matematik ve
geometri sahasinin tahlili ile baslayalim. Nice-
lige dair bir ilim olan matematigin nesneleri
stirekli (continuous, mikdar) ve stireksiz (disc-
rete, aded) seklinde ikiye ayrilir. Stireksiz nice-
likler (aded) aritmetik birimlerden (unit) miirek-
keptir. Aritmetik birim bu tam sayilarin yapi tasi
olmasi hasebiyle muayyendir ve bélinmez. Bu
cihetiyle bazi filozof ve fizik¢ilerin atom diye
tasavvur ettigi seye benzerler. Diger taraftan
siirekli nicelikler (mikdar) muayyen degildirler.
Her zaman sinirlarinin tayini ile tahakkuk eder
ve hicbir sekilde kendisini mantiki olarak 6nce-
leyen muayyen parcalara sahip degildir. Surekli
olarak bolunebilecgi i¢in gayrimuayyen (indéfini)
kiicultulerek bir sinira ulagmaz. Bu iki nicelik
tird arasindaki bu fark butinligun keyfiyetine
dair farkin matematik sahasindaki bir tezahi-

ridir. Sureksiz nicelikler (aded) biitiin olmanin



birinci manasina sahiptir ve onlarin 6zelliklerini
kendilerinde gosterirler. Bu niceliklerin birligi
aslinda zihni bir birliktir. Stireksiz nicelik (aded)
muayyen birimlerden miurekkep oldugundan
analitik olarak tiiketilebilir. Diger taraftan siirekli
nicelikler hakiki butunlik dedigimiz keyfiyetin
matematik sahasindaki tezahiirli olan “siirek-
lilik ilkesi"ne sahiptir. Binaenaleyh stirekli nice-
ligin butunligu pargalarina mukaddemdir. Yani
asil olan bir biitiin olarak stirekli niceligin kendi-
sidir, parcalar1 ancak bu buttine nispetle tahakkuk
edebilir. Yoksa muayyen olmadi§indan dolay:
bilfiil bir parcas1 yoktur. Ilaveten tayin edilmis
herhangi bir parca da manasini biitiine nispetle
aldigindan sureklilik ilkesini tasimaya devam
eder. Netice itibariyle hi¢bir sekilde analitik
olarak tuketilemez. Siireklilik iizerinden yapti-
gimiz bu tahlil bizlere parca-butin iliskisinin
mihim bir diger tarafin1 da ayan etmektedir.
Sayet hakiki biitiin igerisinde bir parca, biitiine
nispetle mana kazanip butinin keyfiyetlerini
mezk{r streklilik geregi surduriiyorsa bir kisi
parcanin tabiatindan hareketle btinin tabiatina
dair bir temsile sahip olabilir. Bu netice yukarida
degindigimiz An’anevi ilimde temsil ve sembol

imkanina farkl bir cihetten isaret etmektedir.

Surekli nicelik Uzerine yaptigimiz bu tahlil
geometri sahasi iizerine genisletilebilir. Nitekim
geometri ilmi (hendese) bir nevi siirekli nicelik-
lerin formlarini konu edinir. Biz burada tekrara
dismemek adina “daire” misali izerinden hakiki
biitiinliik keyfiyetine isaret edecegiz.’> Geometrik
bir nesne olarak daire geometrici tarafindan bir
ve biitiin olarak insa edilir. Dairedeki bu strekli
niceliklere miulhem butunlik onlarin mezkar

butin niteliklerini gosterir ki tekrar zikretmek

® Geometrinin An‘anevi sembolizm nazariyla bir tahlili
icin Sagduyu dergisinin altinci sayisindaki Yusuf
Incenin Mekan Teorisine Dogru yazi serisine miiracaat
ediniz.

ziyade olur. flaveten siirekli niceliklere nispetle
dairede daha asikar bir diger husus biitinligun
getirdigi ahenktir. S6zgelimi dairenin igerisinde
herhangi bir fasila veya dairenin birligine muha-
lefet yoktur. Birlik biitinlikle beraber ahengi de
getirmektedir. An'anevi unsurlarin her zaman
bir uyum igerisinde olusu bu daire misalinden

millhem anlasilabilir.

Su ana kadar yaptigimiz tahliller neticesinde
elde ettigimiz vahdet umdesine dayal birlik ve
butinlik mefhumlara dair kimi keyfiyetleri An‘a-
nevi cemiyetin yapisina tatbik edebiliriz. An'a-
nevi cemiyetin formu -tipki An'anevi alem tasav-
vurunun diger unsurlarinda oldugu gibi- vahdete
isaret eder. Binaenaleyh An‘anevi cemiyetin
ictimal yapisini izah ederken tespit ettigimiz
umdelerden ve keyfiyetlerden faydalanilabilir.
Sozgelimi cemiyet hakikaten “birlik” icerisinde
olmalidir. Lakin su ana kadar artik muvazzah
oldugu lzere cemiyetin “birligi” ancak hakiki
butinluk keyfiyetinin tatbikiyle saglanabilir. Bu
noktada An'anevi temsilden yararlanarak cemi-
yeti bir daireye tegbih edebiliriz. Ilk olarak An’a-
nevi bir cemiyet hakiki butiin olarak ecza ve efra-
dina mukaddemdir. Cemiyetin ¢esitli unsurlari
cemiyetin biitiintine nispetle bir mana kazanir ve
cemiyet dairesi igerisinde yerini bulur. Cemiyet
dairesinin unsurlar1 arasinda higbir sekilde bir
stireksizlik bulunmaz, ahenk her noktada stirdii-
ralir. Bu keyfiyetin bir diger neticesi de tipki
dairenin hicbir sekilde analitik olarak noktaya
indirgenemeyecegi gibi cemiyet de ferde indirge-
nemez. Cemiyet dairesinin herhangi bir muayyen
clzll de cemiyetin biitinligune dair nitelikleri
muhafaza eder. Ornegin cemiyetin bir ciizii olarak
herhangi bir meslek erbabi da kendi icerisinde
tabil bir cemiyet teskil eder ve kendi igindeki
unsurlarin niteliginin ve ahenginin korunma-
sin1 saglar. Ayrica tipk: bir dairede her noktanin

merkeze olan uzaklig1 degistigi gibi cemiyet
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dairesinin unsurlari arasinda da bir yeknesaklik
bulunmaz. Aksine her bir unsurun nevi sahsina
minhasir keyfiyetleri bu biuitiinliik igerisinde
muhafaza edilir. Tek bir merkez noktasinin etra-
finda insa edilmis bu cemiyet dairesi ile “birlik”
tamamlanir. An'anevi cemiyet her noktasiyla

vahdete isaret eder.

An‘anevi olanin tahlilinden sonra konunun
daha mucessem kilinmas1 ve mukayese edilebil-
mesi i¢in mezkir keyfiyetlerden kendini “4zade”
kilmis modern distincenin konumuna dair bazi
izahat yerinde olacaktir. Daha 6nce soéylenildigi
Uzere modern diusincenin istikameti nicelige
dogrudur. Modernite, toplumu biitinligin birinci
anlami tuzere yalmizca zihnil bir birlige sahip
telakki eder. Nitelige ve vahdete dair bir tasavvuru
olmadigindan toplumu analitik bir yol ile anla-
maya ¢alisir. Lakin analiz faaliyeti tabiati geregi
bir bélinemez pargaya (atom, aritmetik birim)
ihtiya¢ duyar. Modern diisincenin toplum anali-
zinde ulagtig1 “birim” ise bireydir. Niteliklerden
ari birimleri analiz etme beraberinde birime has
yeknesaklig1 da beraberinde getirir. Bu yeknesak-
lagmanin (uniformization) kaynagi iki cihetten
gosterilebilir. Birincisi daha 6nce Gzerinde durdu-
gumuz sekilde modern devrin mekanik agik-
lama ihtiyacinin egyanin sahip oldugu nitelik-
lerin tasfiye edilmesini gerektirmesidir. Ikincisi
ise kisinin niteliklerinin muhafazas1 yalnizca
birlige sahip cemiyet icerisinde olabilir ki modern
distincede bu cemiyet yapisina yer yoktur.
Geometrik temsil izerinden diisinirsek modern
dtistince daireyi (toplumu) ¢ok sayida noktanin
(bireyin) bir araya gelmesi neticesinde inga edile-
bilecek bir sey olarak anlar. Halbuki noktalar bir
araya gelerek -gayrimuayyen coklukta bile olsalar-
kendilerinde 6nceden olmayan bir boyuta gecis
yapamazlar. Modern toplum anlayiglar: ve teori-

lerinden hicbirinin unsurlari arasinda ahenk olan
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bir toplum tahayytl edememesi de keza bu nokta-

inazar tizerinden aciklanabilir.

Hillasa Vahdet umdesi ve butunlik keyfiyeti
uzerinden yaptigimiz bu tahlil gayrimuayyen
¢oklukta farkli sahalara tatbik edilebilir. Takip
ettigimiz bu metot An’anevi ilimde temsil ve
semboliin kullanimini esas alir. Icinde bulundu-
gumuz bu devrin kemiyete, ferde ve kesrete dogru
olan siirekli diigisinde baktig1 her seyde An‘anevi
olani, keyfiyeti, cemiyeti ve vahdeti arayanlara bu
tahlilin bir rehber olmasi niyetindeyiz. Bu arayis
icerisindeki insan evladinin izerine disen kendi
fikri ve fiill butinligunu tesis etmek, etrafinda
Vahdet umdesine isaret eden cemiyetlerin takdi-

rini, tesisini ve devamini saglamaktir.



Ananevifitrimedeniyetlerde
Nicbir yapr yalmizca maddi,
dimyeviveya pratik
ihtiyaclaricininsa edilmez,
ananevikurallara €ore
insaedilen her yaprhem
evreni (makrokozmos) hem
de insan (mikrokozmos)
yansitan ‘kozmik bir modelin”
yeryliziindekiinsasidir.



Mekan Teorisine Dogru:
An‘anevi Semboller

Yusuf Ince

An'anevi Ogretilerden 6greniyoruz ki sahit oldu-
gumuz dunya yuksek varlik merhalelerinin
evrensel ilkeleriyle uyum igerisindedir. Yani bu
merhalelerle arasinda miitekabiliyet yasasi vardir
ve bu sebeple analojiler kurmak mimkunddr.
flkeler hakkinda bir tiir bilgiye sahip olmamiz
saglayan bu analojilere sembol denmektedir.
Bitin an'anelerde aktarilmis sayisiz sembol
vardir. Semboller hig stiphesiz ayni1 hakikati tekrar
etmekten daha buyuk bir vazifeye sahip degil-
lerdir. Rastlantisal stireclerin sonunda olusmus ya
da insan icadi olmayan semboller kdken itibariyla
“insaniistil” bir nitelik tagirlar ve tim anlamlarini
baslangici tespit edilemeyecek sekilde dogalarinin

bir geregi olarak kendi i¢lerinde barindirirlar.

An'anevi 6gretinin miisterek sembollerine dair en
dogru ve erisilebilir agiklamalari bulabilecegimiz
kaynaklar René Guénon'un eserleridir. Bu yazida
Guénon'un eserlerini esas alip yapi sembolizmine
dair farkli an'anelerden misaller getirecek, insan
olmanin bu asli faaliyetinin unutulan manevi

hiiviyetini hatirlayacagiz.

Kadim Ogretilere gore insan makrokozmosun
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bir semboludir ve bir mikrokozmos teskil eder.
Insan hayatinin hicbir noktas: yoktur ki varhigin
yuksek katmanlarina ve ytksek anlamlara igaret
eden bir yiizil olmasin. Insan hayatinin bu hususi-
ligi goz onlnde tutuldugunda anlasilacaktir ki
an'anevi ya da bizim tabirimizle fitrl toplum-
larda herhangi bir pratigin manevi bir ylizl yani
sembolik bir degeri olmadan siirdiirilmesi dusu-
nillemez. Disaridan bakildiginda bu manevi hiivi-
yete sahip degilmis gibi goziiken zanaatlere dair
sirlar ancak sanatinda ilerlemis ustalara agil-
mistir. Zanaatlerinin cahili olarak kabul edece-
gimiz insanlarin varlig: fitrl toplumlara dair bu
hakikate golge disirmemektedir. Yiilksek anlam-
lar1 bize intikal etmemis pratiklerin de beyhude
oldugunu diisinemeyiz. Ne kendi an'anemizde
dair elde avugta kalan bilgilerimiz ne de kadim
an'anelere dair 6grendiklerimiz bdyle bir bosluk

gérmemize miisaade ediyor.

An'anevi fitrl medeniyetlerde higbir yap1 yalnizca
maddi, dinyevi veya pratik ihtiyag¢lar i¢in insa
edilmez, an'anevi kurallara gore insa edilen her
yap1 hem evreni (makrokozmos) hem de insani

(mikrokozmos) yansitan “kozmik bir modelin”



yeryuziundeki ingasidir.

Bati an'anesinde insaatin mukaddes ve ritiielistik
bir nitelik tagimasinin sebebi mimarinin ve insa
fiilin {lahi Mimar'in kaos'tan kozmos'u ¢ikari-
sina benzetilmesi olmustur. Kaos Platonik felse-
fede “belirsiz” ya da “sinirsiz” olandir ve karanlik
ile sembolize edilmistir. Kosmos ise “belirli” ve
“sinirll” olan olarak diizenlidir. “Bir ritiiel etimolojik
olarak (Sansk. rite) “diizen”'e uygun bigimde gercekles-
tirilen ve dolayisiyla kendi diizeyinde varligin tezahiir
siirecinin tam da kendisini taklit eden veya yeniden
iireten seydir. Iste bu yiizden tam anlamyla an'anevi
bir medeniyette ne tiirden olursa olsun her eylem 0zii

itibarwyla ritiielistik bir nitelik kazanir.”*

Insa fiilinin bir diger batini anlami da “sacilmis
olani1 toplamak”la iliskilidir. Insaatc1 daginik
durumdaki malzemeleri bir araya getirerek
onlardan biitiin bir diinya gibi uyumlu bir birlik
olusturur. Bu durum evrendeki ¢oklugun ilkesel

birlige geri déniisiini simgeler.”

Uzak Dogu ve Hindu an'anelerinde daire ve kiire
en az belirlenmis, dinamik ve ilk ilkeye en yakin
sekildir ve “gokyiizii"nil temsil eder.? Kiip ve kare
ise duraganligy, sabitligi, maddesel tezahiiriin son
duragini ve “yerylizi"ni temsil eder. Bu sebeple
kubbenin yarim kiire bi¢imi “gdkyiizii"ni, taban-
daki kare ise “yerylizii"nli simgelemektedir. Budist
stupalar1 ve Islam diinyasindaki kubbeler ayni

sekilde bu kozmik modeli simgelemektedir.*

René Guénon, Niceligin Egemenligi ve Cagin
Alametleri, cev. Mahmut Kanik (Istanbul: Insan
Yayinlari, 1990), s. 37.

René Guénon, Fundamental Symbols: The Universal
Language of Sacred Science, ed. Michel Valsan, ¢ev.
Alvin Moore Jr. (Cambrdige : Quinta Essentia, 1995), s.
207.

> René Guénon, The Great Triad, cev. Henry D. Fohr

(Hillsdale: Sophia Perennis, 2001), s. 25-27.

René Guénon, Fundamental Symbols s. 175.

Kubbenin tepe noktasindaki merkezi aciklik
“Glines Kapis1” veya “Dar Kap1” olarak adlandi-
rilir. Bu nokta kozmostan agkin dleme (Brahma-

loka) cikis yoludur.”

Bati an'anesinde kadim mimari araglardan olan
pergel dairesel ve goksel bicimleri ¢izdigi icin
“gokytizii'ne ve “Buyuk Gizemler’e (Greater
Mysteries), gonye ise dikcizgisel ve karesel bigim-
leri ¢izdigi i¢in “yerylizli"ne ve “Kugik Gizemler”e
(Lesser Mysteries) karsilik gelmistir. Cin gelene-
ginde evrenin diizenleyicileri olan Fu Xi gonyeyi,
Niu Kua ise pergeli tutar. Bu dik ¢izgilerden yatay
olan tezahiir diinyasindaki yatay diizlemi simge-
ler.® Dikey cizgi ise Gok ile Yer'i birbirine baglayan
“Diinya Ekseni”dir. (Axis Mundi). Butin yap1 bu iki
kutup arasindaki ilahi iletisimi ve yeryuziinden
gokyuzine dogru ruhsal yukselisi simgeleyen bu
gorinmez eksen etrafinda genislemektedir. Bazi
yapilarda kare tabandan dairesel kubbeye gecisi
saglayan sekizgen mimari yap1 Hinduizm'de sekiz
yoni/rizgar: ve yukari ile asagi arasindaki dlemi

simgelemistir. 7

An'anevi 6gretilerde inga sembolizmine dair daha
bir ¢ok 6rnege rastlanilabilir. Bilinmelidir ki bu
sembollerin isaret ettigi hakikatleri anlamak da
agiklamak da gugtir. Fakat kisa bir yaziya sigacak
kadar malumatin bile unutulmus bir fitri bakis
agisinl uyandiracagini ve kuracagimiz mekan
teorisinin kadim esaslarla irtibat hilinde oldu-
gunu gosterecegini dusunduk. Bu 6gretiler tarih
boyunca insanlarin dort elle giristigi mima-
riyi ve insa fiilini basit bir mithendislik eylemi
olmaktan ¢ikarmis, bu kadim fiili arac1 kilarak
yuksek manalar1 ve insanin varliktaki merkezi
rolinu hatirlatip insan1 manevi olarak yiksel-

tecek imkani sunmustur.

René Guénon, Fundamental Symbols, s. 184.
René Guénon, The Great Triad, s. 104-106

René Guénon, Fundamental Symbols, s. 184-186
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Schmittyen Bir
[stiklal Harbi
OKumasi-2:
Desizyonizm

Mustafa Ahmet Giiney

Oniimdeki siramin fistiine ¢iktum. Yiiksek sesle, su
beyandtta bulundum: “Efendiler, dedim. Haki-
miyet ve saltanat hi¢ kimse tarafindan hig
kimseye, ilim icabidwr diye, miizakere ile, miina-
kasa ile verilmez. Hakimiyet, saltanat kuvvetle,
kudretle ve zorla alimir” (...) “Mesele zaten emr-i
vaki olmus bir hakikati ifadeden ibarettir. Bu,
behemehdl, olacaktir. Burada ictima edenler,
meclis ve herkes meseleyi tabii goriirse, fikrimce
muvdfik olur. Aksi takdirde, yine hakikat usilii
dairesinde ifade olunacaktir. Fakat ihtimal bazi

kafalar kesilecektir.” (...) Bunun iizerine Ankara

Mebuslarindan, Hoca Mustafa Efendi, affedersiniz
efendim, dedi biz meseleyi baska nokta-i nazardan
miitdlaa ediyorduk, izahatinizdan tenevviir ettik.

Mesele, Miisterek Enciimence halledilmisti.
Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk 14. Boliim

Meclis-i Mebusan'in 1920 senesinin ilk giinlerinde
Misakimilll Beyannamesini onaylayip ilan etmesi
{izerine Itilaf Devletleri 16 Mart'ta Istanbul'u
resmen isgal ettiler. Uyelerinin ¢ogu dagitilmis

bulunan meclis nisan ayinda padisah tarafindan



resmen kapatildi. Istanbul'un bosa diismesi
uzerine Mustafa Kemal Pasa Heyet-1 Temsiliye
adina bir bildiri yayimlayarak tlke yonetimine el
konuldugunu ve Ankara'da yeni bir meclis topla-
nacagini duyurdu. Istanbul'dan kagip Ankara'ya
gelebilen mebuslar ve yeni secilen Mudafaa-i
Hukuk Cemiyeti iyelerinin katilimiyla Meclis 23

Nisan 1920 Cuma guni agildi.

Yerel ihtilaflarin yaninda Batili ideolojilerin de
Meclis'te yer bulmaya bagladig: bu fikri karma-
sanin icerisinde Milll Ahrar Firkas: gibi ademi-
merkeziyetci ve liberal unsurlar ile Halk Istira-
kiyyGn Firkas: gibi Bolseviklerden etkilenmig
gruplar dahi mevcuttu. Mesrutiyet sonrasi
dénemde muhtirayla (bkz: Halaskdran-1 Zabitan
olay1) devletin basina gegen ancak Babiali Baski-
niyla fiill olarak ortadan kaldirilan Hiurriyet
ve Itilaf Firkasinin eski mebuslari; bir dénem
muharrirlerini oldurten, gazetelerini kapatan,
nihayetinde de kendilerini siyasi hayattan silen
ve mevcut mecliste de en butyuik hizbi teskil eden
Ittihatcilarla ayni cat1 altinda toplanmisti. Biitiin
bu gruplar yeni meclisin ¢atisi altinda Anadolu ve
Rumeli Mudafaa-1 Hukuk Cemiyetinin birer nefe-
riydi ve farkl1 motivasyon ve ustillerle de olsa isgal

altindaki vatani kurtarma gayesi guduliiyordu.

Dizenli ordunun kurulmasiyla isgalci digsmana
karsi hatlar netlestirildi ancak ordu Yunan ile
savas halindeyken bu sefer de iceride egemen-
ligin nasil kullanilacag: meselesine yonelik bir
siyasi kriz bag gosterdi. Isgal giliclerinin boyundu-
rugu altindaki halifenin ve Istanbul Hiik{imeti'nin
otoritesini reddeden Ankara, olaganustu yetkilerle
donatilmis bir “ihtilal meclisi” olarak kendini ilan
etmisti ve baslangicta “kuvvetler birligi” ilkesini
benimsiyordu. Meclis'in sonu gelmek bilmeyen
miizakereler ve tartismalarla gecen celseleri, savas

gibi hizli karar alinmasi gereken bir ortamda

biyik krizler yaratiyordu.

Sonradan “fkinci Grup” adim1 alacak olan
mebuslar toplulugu heniiz Meclis'in erken giinle-
rinde ortaya c¢ikmaya bagladi. Mustafa Kemal
Pasa'ya sert muhalefetleriyle tebariiz eden bu
mebuslarin kars: ¢iktigi konular, Islamc tarih
yaziminda iddia edilegeldigi sekliyle saltanat,
hilafet veya dindarlik gibi mevzularda ¢ikan bir
kadim-cedit catismasi degildi. Ozellikle saltanatin
kaldirilmas: stirecinde bu muhalif mebuslarin
destegi durumu agikca ortaya koyar. Ikinci grubun
yegane arzusu ulkede mutlak surette kanuna
dayanan bir yonetimin kurulmasi ve “Kabe-i
Millet” addettikleri Meclis'in glcinin izerine

hicbir sahis diktatoryasinin gecirilmemesiydi.

Parlementer kibrin acikca gorildiigi Ikinci
Grup'un kurucularindan Salahattin (Késeoglu)
Bey'in su beyany, isgal ordusunun Ankara'ya yuri-
mekte oldugu ve acil kararlarin alinmasi gerek-
tigi glnlerde sdylenmis gibi degildir: “Yiuksek
Meclis gorisme ve tartisma makamidir, onay
makami degildir. Buradan millete emrolunmaz.
Millet, buradan isteklerini beyan eder. Boyle
seyler goriisme yapilmaksizin gegerse, Meclis orta
yerden kaldirilmalidir. Boyle tartisma ve gortisme
yapilmadan kabul etmek dogru degildir. O zaman
Meclis yok demektir. Meclis'in gsahsina hiirmet
edilmelidir. Hi¢ siphesiz hepimiz milletin menfa-
atine hizmet ediyoruz. Gorus ayriigi olabilir

aramizda. Anlasalim ve tabii anlasacagiz.”*

1921 Temmuz ve Agustos’u Istiklal Harbinin en
kritik donemlerinden birini olusturur. 10 Temmuz
1921 Yunan Ordusu Bursa ve Usak cihetlerinden
saldiriya ge¢mis, 25 Temmuz'a kadar stiren garpis-

malar sonucunda Turk ordusu buyuk kayiplar

1 TBMM GCZ, Cilt 3,s.13.
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vererek Sakaryanm dogusuna cekilmisti. “Kiitah-
ya-Eskigehir Muharebeleri” olarak bilinen bu
savasin kaybedilmesi askeri agidan buyuk tehlike
olustururken, Ankara'da da telasa yol ag¢mus,
TBMM'nin gizli toplantilar giderek siklagmistir.
23 ve 30 Temmuz 1921’de yapilan gizli toplanti-
larda iggal tehlikesi kargisinda Meclis'in Kayse-
ri've nakledilmesi bile giindeme gelmistir. 2
Agustos 1921 tarihli gizli toplantida, cepheden
doénen Sinop mebusu Riza Nur, Karesi mebusu
Vehbi ve Izmir mebusu Mahmut Esat Beylerin
sunduklar1 rapor gorusulmis ve sonucunda
Baskumandanlik makam: olusturulmas: fikri
ortaya atilarak Meclis Reisi'nin Bagkumandanlig

da Uzerine almasi gorust agirlik kazanmisgti.

Boylesi varolussal bir tehlike aninda bile Hakk
Hami Bey gibi bazi mebuslar Bagkumandanlik
Kanunu'yla Mustafa Kemal'e olaganiistli yetkiler
verilmesinin gahis diktatéryasina varacagini
soyleyerek siddetle direndiler. Yine de Meclis'e
50 kilometre mesafedeki Yunan ordusunun
Meclis'ten de duyulmaya baglayan top sesleri
bu miuizakerelerle duracak degildi. Nihayetinde

kanun muhalif mebuslarca dahi kabul edildi.

Baskumandanlik Kanunu bu héliyle Schmitt'in
Roma Hukuku'ndan alintiladig1 “Komiser Dikta-
torlik” kuraminin tam bir tecellisidir. Komiser
diktator; mevcut anayasay1l yikmak igin degil
aksine tehlike altindaki anayasal diizeni ve
nomosu korumak, dizeni olagan hiline geri
cevirmek i¢in hukukun normlarini gegici olarak
askiya alan kisidir. Mustafa Kemal Pasa i¢in bu
yetkileri kalic1 olarak degil ¢ aylik gegici bir siire
icin talep edilmisti. Istisna halinde Schmitt'in
kulland1$1 manada “diktatér” somut bir tehlikeyi
izale etmek Uizere normatif nedensellik zincirine
miidahale eder ve bu ugurda kanuni kisitlamalar:

bertaraf eder. Boylece istisna halinde “kararcilik”
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liberal “normatizm”e galebe calar.

Nitekim Bagkumandanlik Kanunu'nun 5 Agustos
1921'de Meclis'ten ge¢gmesinin hemen ardindan
Mustafa Kemal Pasa Meclis'in uzun tartisma-
larla ancak karar verecegi agir “Tekalif-i Milliyye”
emirlerini tek basina yayimladi. Bu karar halkin
mal varliginin bir kismina gecici olarak el konul-
masl, hukukun yer yer gozardi edilerek salt siyasi
“kararin” devreye girmesiydi. Asker kagaklarina
yonelik cikarilan sert cezalarin Istiklal Mahke-
melerince tatbiki de ordunun sayisini arttirmay
sagladi. Bu olagan dis1 kararlar sayesinde yeniden
techiz ve tertip edilen ordu Yunan ilerleyisini

Sakarya'da durdurmaya muvaffak oldu.

Pes pese gelmeye baslayan askeri basari-
larla birlikte ¢ ay siireyle verilen bagskuman-
danlhik iinvani boylece sartlar geregi ii¢ kez daha
uzatilmis, Buyuk Taarruz 6ncesinde olaganusti
yasama yetkilerinin Meclis'e iadesi ile birlikte
ordunun sevk ve idaresi kapsamindaki askeri
baskumandanlik yetkisi stiresiz hale getirilmisti.
Yine de muhalif vekiller kibirlerini suirdurdiler.
Hiiseyin Avni Ulag bir nutkunda Pasa’y1 tehdit
edebilecek clireti dahi gosteriyordu: “Pasa Hazret-
leri'ni severiz, fakat emrimize uymakla severiz,
aksi takdirde pargalariz. O da iftihar etsin. Geldi

2

bize bir halk gibi ¢aligt1.”

Mustafa Kemal Pasanin hem sahsi iradesine
hem de bu iradeyi taglandirdig1 art arda basari-
lariyla artan gicine mubhalifler hald normati-
vist yaklagimlarini stirdiiriiyor, Istiklal Mahke-
melerinin Sivas'ta yaptig1 bir kanunsuzluktan
yahut alinmasi teklif edilip geciken bir karardan
Pasa'y1 vurabileceklerini saniyor, Meclis'teki

tartismalarda sesler yukseliyordu. Lakin butin

2 TBMM GCZ, Cilt 3,5.19-20



bu demokratik cesaretlerine ragmen Ikinci Grup
Uyeleri, Pasa'y1 gayrikanunilikle ve diktatorliikle
suclamanin Otesine ge¢miyor, isgale kars: alter-

natif bir askeri strateji ortaya koyamiyorlard:.

Béylece Istiklal Harbinin askeri devresi tamam-
lanip Lozan'da gortismeler slirecine girilince
“egemenlik” kendini gdsterdi. Tamamlanan ilk
gorusmelerde varilan kanaatlere sert bir sekilde
itiraz eden muhalifler, antlagmanin imzalan-
masinl kesin surette menetmeye c¢alisiyordu.
Buyuk Taaruz sonras: iggal tehlikesinin ortadan
kaldirilmasiyla “desizyonizm” oklar1 bu sefer
de igeriye yoneltildi ve Meclis'te tasfiye streci
basladi. Iki dereceli secimler araciligiyla muhalif-
lerden arindirilmis yeni bir meclis olusturuldu ve
ikinci Grup'un organize yapisina bdylece kolay-
likla son verildi. Orgiitlii bir muhalefetin zaten
bulunmadig1 bu yeni mecliste 6zellikle hilafetin
ilgas1 konusunda yukselen birtakim kisik sesler
de Pagsanin yukarida verdigimiz sert beyaniyla
kesildi. Mustafa Kemal Paga bdylece Meclis'te

tamamaiyla egemen olmustu.

ikinci Grup normatizme yani kanun {istiinliigii
ve meclis egemenligi mefhumlarina samimi-
yetle inanmig, Meclis’i her tlirli sahsi otoritenin
ustinde tutmustu. Ancak harbin tarihi gergek-
ligi kriz anlarinda bu kurallarin yetersizligini bir
kez daha kanitlamis, gergek siyasi irade sahip-
lerince ortaya konan giig, hukuki-normatif gici
ortadan kaldirmistir. Diizenli ordunun kurul-
masiyla saglanan siddet tekeli, Kutahya-Eski-
sehir Muharebesi sonrasinda takip eden felaket
surecinde ¢okme noktasina geldiginde devleti
kurtaran sey Meclis'teki tartigmalar ve cogulculuk
degil Mustafa Kemal Pasa'nin gsahsinda tecessim
eden egemenligin aldig1 hayati kararlar olmustur.
Hukuk devleti ve meclis egemenligi ancak kendi-

sini ipten alan bu mistesna miidahale sayesinde

varligini surdurebilme imkani bulmustur. Bu
baglamda Mustafa Kemal Pasa'ya yoneltilebilecek
bitin hukuki ve etik tenkitler -Pasa'ninkine alter-
natif bir askeri strateji ortaya konamadigindan-

Schmitt'i dogrular sekilde manasiz kalmaktadir.
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Son Osmanli
Seckinleri

Ahmed Hamza Ayranci

Siyasi iktidarlarin hakimiyetlerini sirdurebilmek
icin karsilamalari gereken temel sartlardan biri
yonetilenlere onlarin gikarlarini koruyabildikleri
konusunda taahhiit sunabilme yetisidir. Osmanlh
Imparatorlugunun son déneminde Abdiilhamid
iktidarinin bu huviyette bir riza uretimine ne
6lciide ihtiya¢ duydugu, Avrupanin sinif iligkile-
rini birebir uygulayamayacagimiz ve yine Avrupail
standartlarda siyasi okuryazarlik ve siyasi orgut-
lenme kapasitesinin sinirli oldugu Misliman
Anadolu tebaasi i¢in elbette sorgulanabilir. Buna
mukabil gayrimislim azinhiklar basta olmak
uzere Balkanlar, Dogu Anadolu ve Arap Yarima-
dasinin dort bir yanindan yikselen taleplerin,
milliyetler meselesinin beraberinde getirdigi degi-
simin kaginilmazligini ¢coktan ortaya koyduklar:

da anlasilabilir.
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Farkli dini ve etnik kdkenden gelen yerel esraf,

memleketlerinin mukadderatini  gortiintrde
anayasallik statiisi devam etse de fiilen mutlak-
lasma egiliminde olan Abdulhamid saltanatina
ve bu iktidara yakin olan kendi dini 6nderlerine

teslim etme niyetinde degillerdi.

Saray ise bu ayrilik¢1 dalgay: yapisal siyasi reform-
larla goguslemek yerine yerel aktorleri birbirine
dusturen ve guniu kurtaran tavizci bir siyasete
sarildi. Balkanlar'da Rum Patrikhanesi ile Bulgar
Eksarhhanesi arasindaki ihtilaflari canh tutarak
Hristiyan unsurlarin ortak bir cephe kurmasinin
Online gegmeye ¢abaladi. Dogu Anadolu'da agiret
reislerine Hamidiye Alaylar1 komutanliklari ve
pasalik riitbeleri dagitarak, cocuklarini ise Istan-

bul'daki Asiret Mektebinde toplayarak saraya



sadik silahli bir gi¢ devsirdi. Arap vilayetlerinde
ise Rifal Seyhi Ebi’'l-Huda gibi yerel dini 6nder-
lere maas baglayarak ve resmi invanlar vererek
nifuzunu korumaya ¢alisti. Bu manevralar ceper-
deki gerilimi bir suire dindirse de imparatorlugun
kaginilmaz gorinen ¢ozulusini durdurmaya

yetmiyordu.

Ne var ki donemin Osmanli idaresinin karsi
karsiya oldugu tehdit ¢esitli Osmanli vilayetlerin-
deki milliyetgi-ayrilik¢i akimlarla sinirh degildi.
Belki de en buyuk siyasi tehdit, Abdilhamid
idaresine bir siiredir yabancilasmis bulunan,
devletin sinir vilayetlerinden gelerek Istanbul'un
modern mekteplerinde bulusan, c¢ogunlugu
Miisliiman olan ve basta Uciincii Ordu olmak
Uzere kiglalarda hizla taban bulan Jon Turklerdi.
Devletin siyasl butunligunt tehdit eden ig ve
dis unsurlarin aksine devleti kurtarma iddiasina
sahip bu zumre, yine devletin kendi eliyle yetis-
tirdigi fakat geleneksel saltanat nizaminin ne
zihnen ne de kurumsal olarak i¢ine sindirebildigi
nevi sahsina minhasir bir alt-orta tabakanin siya-

seten en vasifli yeni unsuruydu.

Bu zumrenin iktidara entegre olamayis1 Abdil-
hamid yonetiminin yaslandig1 melez kurumsal
yapiyla dogrudan iligkilidir. Pareto, toplumlarin
yonetim big¢imlerini incelerken iki farkli idare
tarzinin bir araya geldigi “karma tipleri” One
sturer. Bunlardan biri, temeli uzlasi ve kurnaz-
liga dayanan bir idareye askeri disiplinin agilan-
dig1 Erken Roma ornegidir. Buradaki temel risk,
idarenin zamanla birokratik bir “taslasma”
sonucu diplomatik esnekligini yitirmesidir.
Digeri ise mesruiyetini gelenekten, inanglardan
ve merkezl otoriteden alan bir yapinin igine
yuksek dozda kurnazlik, diplomatik esneklik ve
¢ikar yonetiminin dahil edildigi modeldir. Pare-

tonun antik Kartaca'y1 6rnek gosterdigi bu ikinci

karma yapinin hem igeriden hem disaridan gele-
bilecek tehditlere kars1 giglu bir savunma kapa-
sitesi gelistirebildigi varsayildig i¢in teoride gok
uzun sure ayakta kalabilecegi vurgulanmistir.
Buna ragmen bahse konu idare tipinin berabe-
rinde gelen en buyuk risk, yonetici kadronun her
krizi entrikayla, taraflari birbirine kirdirarak ya da
hasimlarini parayla ehlilestirerek savusturabile-
cegine inanmaya basladiginda uzun vadeli stra-
tejik hedefleri bir kenara birakmasidir. Idare, guni
kurtaran manevralarin esiri hiline gelir ve niha-
yetinde satin alinamayacak, dogrudan zor kullan-
maya kararli bir muhalefetle karsilastiginda

tamamen savunmasiz kalir.

Abdillhamid’'in otuz yil1 asan devlet idaresi pratigi
tam da bu uzlagmaci yonetim tarzinin bir yansi-
masiyd1. Padisah, iktidarini dogrudan bir miica-
deleyle tahkim etmek yerine igeride hafiyelik
agina ve muhalifleri sistemin imkanlariyla uzlas-
tirma yoluna basvurdu. Muhalefet hareketleri
sert cezalarla ezilmekten ziyade bizzat sarayin
sundugu maddi cikarlarla etkisizlestiriliyordu.
Mesela Londra'da saray aleyhine en sert yayin-
lar1 yapan Hiirriyet gazetesinin sahibi Selim Faris'e
Beyrut'un i¢me suyu imtiyazi verilerek muhale-
fetten cekilmesi saglandi. Benzer sekilde 1897'de
ittihat ve Terakkinin o dénemki liderlerinden
Mizanci Murad Bey, Isvicre'de sarayin hafiyebasis
ile masaya oturdu. Gérigmeler sonunda gazetenin
matbaasi ve nuishalar saray tarafindan yuksek
bedellerle satin alindi, Murad Bey'e ise Stra-y1
Devlet iiyeligi ve yiiksek bir maas verilerek Istan-
bul'a dénmesi temin edildi. Paris’te kalan Ahmed
Riza'nin sarayin muhaliflerin dntine “birer kemik
atarak” susturduguna dair 6fkeli tespiti, bu “tilki”
siyasetinin muhalefet cephesindeki en yaygin

yorumuydu.

Bu manevraci zihniyet dis siyasette ve askeri
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alanda da belirgindi. Buyik Guglerin birbiriyle
olan ¢ikar ¢atismalarini kiskirtarak imparatorluga
zaman kazandirmak temel strateji haline gelmisti.
Ancak bu esneklik ordunun basina gegip sivrilebi-
lecek guglu askeri figlrlerin rejim i¢in bir tehdit
olarak algilanmasi sonucunu dogurdu. Nitekim
1877-78 Harbinin s6hretli komutani Gazi Ahmed
Mubhtar Pasa, prestijinin saray: golgelemesinden
¢ekinildigi i¢in Misir’a fevkalade komiser sifatiyla
adeta stirgiine gonderildi. Benzer bir temkinlilikle
ordu, 1897 Yunan Harbi'nde oldugu gibi sahada
ustiinlik sagladigi anlarda dahi sarayin dogrudan
miidahalesiyle dizginlendi ve mesele derhal diplo-

masi masasina havale edildi.

Ne var ki Abdiilhamid'in her meseleyi diplomatik
manevralar, hafiye raporlar1 ve kisisel ihsan-
larla gecistiren bu yaklasimi, kendisini modern-
lesme adina agilan Harbiye ve Tibbiye mektep-
lerinden mezun olan yeni kusagin hedefi hiline
getirdi. Cunkl bu gen¢ subay ve memurlar,
sarayin kiigik makamlar ve parayla satin alabi-
lecegi burokrat yahut distintr tipinden ¢ok fark-
liyd1. Sisteme girisleri liyakat yerine mutlak sada-
kate baglanan kapali burokrasi yliziinden 6nleri
kesilen bu mektepliler i¢in bardag: tasiran son
damla, 1908 yazindaki Reval Goruigmeleri oldu.
Ingiltere ve Rusyanin Makedonya'ya muhtariyet
verilmesi tasarisini masaya yatirdigi bu gorus-
meler karsisinda sarayin hicbir varlik gostereme-
mesi, subaylar1 padisahin entrikalarla yonettigi
oyun tahtasini toptan devirmeye sevk etti. 1908
Temmuz'unda Rumeli daglarinda patlak veren
isyan karsisinda sarayin gosterdigi ilk refleksin
Semsi Pasa suikastinin ardindan higbir direnis
gosteremeden derhal Kanunuesasi'yi ilan etmek
olmasi, kurnazliga dayal bir rejimin kararh bir
teskilath gii¢ karsisindaki kaginilmaz caresizli-

gini teyit ediyordu.
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Ancak iktidar1 sarsan bu yeni zimrenin zihni-
yeti de en az sarayinki kadar ¢eligkiliydi. Yaygin
kabullerin aksine Jon Turkler kitlelerin hirriyet
taleplerini temsil eden romantik anayasa-
cilar degillerdi. Tibbiye ve Harbiye siralarinda
Ludwig Buchner'in materyalizmi ve Gustave Le
Bon'un kitle psikolojisi nazariyeleriyle yogrulan
bu kadro, toplumu tepeden inmeci yontemlerle
donusturulmesi gereken edilgen bir kitle olarak
gorityordu. Paretonun “tirem” dedigi mesrulag-
tiric1 soylemler ile bu kadronun hakiki inanclari
arasinda derin bir ugurum vardi. Cemiyetin tepe
yoneticilerinden Dr. Nazim'in Kanunuesasimnin
yeniden ilani i¢in yillarca verdigi tim miicade-
leye ragmen metni tanimadig1 yonundeki itirafi,
bu anayasa metninin hukuki bir metin olmaktan
ziyade kitleleri seferber eden destanvari bir sosyal
devindiriciden ibaret goriildiigiinii belgeliyordu.*
Nitekim i¢ yazismalarinda dini toplumsal geri-
ligin basat sebebi sayan bu pozitivist ¢ekirdek,
tasradaki askerleri ve ulemay1 kiskirtirken
tereddutsiiz bigimde hilafet ve seriat retorigine

siginabiliyordu.

1908 Ihtilali bu yeni ziimreyi bir anda iktidarin
esigine getirdi fakat geleneksel mesruiyet kalip-
lar1 henliz onlarin dogrudan hikimet olmasina
izin vermiyordu. Nitekim cemiyetin 6nde gelen
kalemlerinden Hiiseyin Cahit, rutbesiz, sakalsiz
ve sOhretsiz mekteplilerin yahut posta idare-
sinden gelen geng kadrolarin dogrudan Sadarete
veya Harbiye Nezaretine getirilmesini toplumun
ve yerlesik devlet terbiyesinin kabul edemeyece-
gini, boyle bir tesebblisiin memleketi kaginilmaz

bir anarsiye surtukleyecegini savunur.

1 Georges Sorel'in “bir bilim olarak Marksizm” ve
bir “sosyal siir” olarak Marksizm ayrimi dogrudan

paralellik kurulabilecek niteliktedir.



Bizzat cemiyetin i¢inden yukselen bu gerekge-
lendirme, Paretonun nazariyesinde son derece
tipik ve islevsel bir tiirem oOrnegidir. Ittihat-
cillar, resmi sorumluluk almaktan kaginarak
iktidar1 perde arkasindan yonetme tercihle-
rini hem toplumun vyerlesik aligkanliklarina
(Paretonun II. Sinif tiiremleri: otorite, gelenek
ve teamil otoritesi) hem de asayisi koruma ve
anarsiyi 6nleme kaygisina (Paretonun III. Sinif
tiremleri: kolektif menfaatle uyum) siginarak
gerekcelendirmisglerdir.

Boylelikle Ittihatcilar Selanikteki Merkez-i
Umm1 Gizerinden ipleri perde arkasindan elle-
rinde tutarken vitrine Kamil ve Said Pasalar gibi
eski rejimin tecrubeli burokratlarimi suirdiler.
Hukuk ve Meclis ise yalnizca Jon Turk hareke-
tinin i¢inden dogan ve esitler arasinda birinci
olarak rekabet halinde olduklar1 Hiirriyet ve Itilaf
gibi baska cemiyetleri dengelemeye yarayan birer
araca donusturaldd. 1909'da padisahin Meclis'i
fesih yetkisini budayarak ustinlik saglayan
cemiyet, 1912’ye gelindiginde muhalefetin gii¢len-
mesi Uzerine Meclis'i dagitabilmek maksadiyla
ayni 35. maddeyi padisaha fesih yetkisi vermek
Uizere yeniden degistirmeye kalkisti. Meclis iradesi
lkasa suireli islevini yitirdigi anda arka plana atilan

sembolik bir unsurdan ibaretti.

Bu gorinmez vesayet ve uzlasma arayislan
Balkan Harbi'nin getirdigi buylk felaketle tiiken-
diginde siyasi miicadele Pareto'nun nihai belirle-
yici saydig: saf glic miicadelesi safhasina intikal
etti. 23 Ocak 1913 Babiali Baskini, kamuoyuna
takdim edildigi gibi kendiliginden gelisen vatan-
perver bir infialin eseri degildi. Talat Bey'in
baskindan dokuz giin 6nce Briksel'deki arka-
daslarina yazdig1 gizli mektupta acikc¢a belirt-
tigi izere cemiyet, KAmil Pasa kabinesinin Biytuk

Glglerin baskisina boyun egerek Edirne'yi teslim

edecegini 6ngdérmiis ve ordu ile kamuoyunda bu
teslimiyetin yaratacag: infiali arkasina alarak

hikimeti devirmeyi adim adim planlamisgti.

Boylelikle yasanan 1913 darbesiyle birlikte
Osmanli siyasetinde iceride uzlagsma ve disa-
rida diplomatik manevraya dayanan Tanzimat
teamiilleri bilyiikk bir sarsint1 gecirdi. Iktidar,
kuvvet kullanmaktan ¢ekinmeyen yeni bir askeri
zimrenin mutlak tekeline gecti. Tanzimat'tan
itibaren devleti agirhikl olarak uzlagsmaci usul-
lerle idare etmeye ¢alisan burokratik akil, sarayin
taslasan nizaminin yerini alan bu yeni ve geng
kadro tarafindan saf disi birakildi. Stuphesiz
Babiali koridorlarinda tasfiye edilen yalnizca
Kamil Pasa kabinesi degil Osmanli yonetici sini-

finin on yillardir siiregelen iktidar formulaydu.

Ne wvar ki iktidarn mutlaklagtiran bu yeni
kadronun asil buytuk imtihani, i¢ muhalefeti buiti-
niyle sindirdikten hemen sonra patlak veren
Cihan Harbi'nde yasanacakti. Bir sonraki yazimda
devleti kurtarma inancimi ve kuvvet kullanma
iradesini mutlaklastiran bu avangart Ittihat ve
Terakki kadrosunun Birinci Dinya Harbinin
muazzam siyasi ve askeri girdabinda nasil bir rota
¢izdigini ve Paretonun harp sosyolojisi rehberli-
ginde nihal akibetine nasil striiklendigini ele

alacagim.
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Mesveretten Meclise:
[Kanunuesasi'nin Islami
Mesruiyet Dili

Cihan Yilmaz Acuner

Osmanli modernlesmesi uzun yillar boyunca dini
mesruiyetin geri ¢ekildigi, onun bogalttig1 sahaya
Bati'dan alinan kurumlarin ve sekiiler hukukun
yerlestigi tek yonlu bir sure¢ olarak anlatildi.
Bu anlatida Tanzimat eski duzenle ilk buyuk
kopusu, Islahat Fermani Mislim ve gayrimislim
tebaa arasindaki hukuki farklarin asilmasini,
1876 Kanunuesasi'si ise modern anayasal diizenin
Osmanl ulkesine girisini temsil etmektedir. Dola-
yisiyla anayasanin ilani ¢cogu zaman dini ve hane-
dani mesruiyetten vatandaslik, temsil ve kanun

merkezli yeni bir diizene gecisin zirvesi sayilir.

Ancak 1876'da ortaya ¢ikan metne ve onu hazir-
layan fikrl tartigsmalara daha yakindan bakti-
gimizda meselenin bundan ¢ok daha karmasik

oldugunu gérmekteyiz. Kanunuesasi Islam’i
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devletin dini, padisahi ise halife ve biitiin Osman-
lilarin hikiimdar olarak tanimlarken ayni anda
sahsi hiirriyet, kanun 6ntinde esitlik, Osmanlilik,
matbuat ve temsil gibi modern siyasi kavramlara
da yer verir. Bu itibarla karsimizda ne butunuyle
klasik siyasi diizenin devami ne de dini mesrui-
yeti tasfiye etmis sekiiler bir anayasa vardir. Asil
mesele modern anayasal kavramlarin Osmanl
siyasl diline hangi surette girdigi ve bu dile

girerken nasil tercime edildigidir.

Bu tercimenin en dikkat cekici aktori Namik
Kemal'dir. Kemal megveret, hiirriyet ve halk
hakimiyeti gibi kavramlari vyalnmizca Avru-
pa'dan alinmasi gereken siyasi yenilikler olarak
takdim etmez. Bunlan seriat, biat, immet ve

adalet kavramlariyla birlikte diisiinerek modern



anayasal diizeni Islami bir mesruiyet dili iceri-
sinde savunmaya calisir. Ne var ki burada kulla-
nilan “terciime” tabiri, bir kelimenin baska bir
dildeki karsiligini bulmaktan ibaret degildir.
Tercime sirasinda hem Avrupadan gelen
siyasi kavramlar Osmanli ilkesinin sartla-
rina gore degismekte hem de onlar1 karsilamak
icin kullanilan kadim kavramlar yeni manalar

kazanmalktadir.

Namik Kemalin Hirriyet gazetesinde kaleme
aldigi megveret yazilar: bu donisimin en agik
Orneklerinden biridir. Kemale gére mesveret
idarenin tercih edebilecegi tali bir usul degil
mesru hitkiimetin temelidir. Nitekim “Mademki
seran usll-i mesveret mukarrerdir” derken
temsilt meclisi dogrudan klasik fikihta mevcut
bir kurum gibi gostermeye calismaz. Megveretin
esasinin geriat tarafindan kabul edildigini, bu
esasin hangi kurumlarla tatbik edileceginin ise
zamanin ihtiyaclarina gore belirlenebilecegini

savunur.

Bu ayrim Kemal'e Avrupadaki parlamenter
kurumlar1 dogrudan taklit ettigi iddiasina karsi
genis bir hareket alani saglar. Meclisin bi¢imi
yeni olabilir fakat bu durum dayandig: esasin
yeni olmasini gerektirmez. Nasil yeni silahlar
veya ulasim araglarn sirf ge¢cmiste bulunmadik-
lan1 i¢in bidat sayilmiyorsa temsili meclis de
klasik donemde ayni surette mevcut olmadig:
gerekgesiyle gayrimesru ilan edilemez. Boylece
megsveret hikiimdarin dar ¢evresiyle yaptig isti-
sare olmaktan ¢ikarak immetin temsil edildigi

kurumsal bir meclisin dayanag: haline gelir.

Fakat tam da bu noktada kavramin gegirdigi donu-
sumui gozden kacirmamak gerekir. Kadim siyasi
dizende megveret toplumdaki biitiin fertlerin esit

temsilciler vasitasiyla karar siireglerine katilmasi

manasina gelmiyordu. Megveretin muhataplar:
ve uygulanma bic¢imi cemiyetin ziimrelerine ve
mevcut otorite silsilelerine gore degisebilirdi. On
dokuzuncu ylzyilda ise bu kavram modern temsil
dustuncesini mesrulastiracak bigimde genisletildi.
Dolayisiyla meclis megveretle megrulastirilirken

mesveret de meclise tercime edilmis oldu.

Benzer bir dontsum halk hikimiyeti ile biat
arasinda kurulan iligkide goérilmektedir. Namik
Kemal hiikimetin kaynagini yalnizca fetih, kuvvet
veya hanedanin mutlak hakkiyla agiklamaz. Ona
gore hakimiyet immete aittir ancak hitkmetme
yetkisi mesru biat yoluyla Al-i Osman’a tevdi edil-
mistir. “Milkiimiizde hakim biziz fakat hiki-
metin icrasini bey‘at-1 mesriia ile Al Osman’a
tevdi ettik” ifadesi bu dustncenin en agik

formultdur.

Burada halk hakimiyeti dogrudan cumhuriyetle
neticelenmez. Kemal Islam'in ilk dénemlerinin
bir tir cumhur olarak yorumlanip yorumlana-
mayacagini sormasina ragmen Osmanl ilkesi
i¢in cumhuriyetin mimkin ve makbul olmadi-
gin1 belirtir. Boylece bir taraftan siyasi iktidarin
kaynagini immete atfederken diger taraftan bu
iktidarin icrasini hanedana tevdi etmis olma-
siyla onun varligini da korumus olur. Biat ise
hikimdara kayitsiz sartsiz itaatin ifadesi
olmaktan ¢ikarak immet ile hanedan arasinda
siyasi yetkinin devrini saglayan bir s6zlesme gibi

yorumlanir.

Bu yaklasim onceki yazilarimizda ele aldigimiz
“irade-i tmmet” meselesiyle de yakindan iligki-
lidir. Namik Kemal Yenigeri Ocagimin kaldiril-
masindan 6nce halkin devlet iizerindeki nezaret
hakkini bizzat kullandigini, her kiglanin silahh
bir Meclis-i Stira-y1 Ummet gibi calistigini ileri

surmisti. Ona gore yenigerilerle birlikte ortadan
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kalkan sey yalnizca askeri bir ziimre degil immet
iradesinin fiill tasiyicisiydi. 1860’lardan sonra
matbuat ve meclis etrafinda yeniden kurulmaya
calisilan kamuoyu bu bakimdan biisbitiin yeni
degildi; daha eski bir siyasal miidahale aracinin

farkl vasitalarla ihyasiyd.

Ne var ki eski ile yeni arasinda dogrudan bir
devamlhlik kurmak da yaniltici olacaktir. Yeni-
ceriler, ulema, loncalar ve sehir topluluklari
araciligiyla tezahiir eden irade korporatif bir
mahiyet tasiyordu. Toplum birbirinin yerine
gecebilen miucerret fertler olarak degil farkh
zumre ve kurumlar Uzerinden siyasete muidahil
oluyordu. Anayasal temsil ise bu daginik kuvvet-
leri merkezde kurulan tek bir meclis igerisinde
yeniden tanimlamay1 amacladi. Basgka bir ifadeyle
modern meclis toplumun kaybolan muda-
hale kapasitesini geri getirmeye ¢alisirken onu
merkezl devletin tam ve resmi olarak tanidig1 yeni

bir hukuki bigime de soktu.

Namik Kemal'in hiirriyet anlayisi da ayni terciime
surecinin pargasidir. Onun metinlerinde hurriyet
ferdin biitin baglarindan kurtulmasi veya arzu-
larinin 6ntindeki engellerin kaldirilmasi degildir.
Hirriyet; ilahi adalet, seriat, ahlak ve kanunla
birlikte distunilur. Bu sebeple sinirsiz bir ferdi-
yetgilikten ziyade insanin keyfl iktidar karsi-
sinda korunmasini saglayan mesru bir hak olarak

ortaya cikar.

Kanunuesasinin dokuzuncu ve onuncu maddele-
rinde Osmanlilarin sahsi hiirriyete sahip oldugu
ve bu hirriyetin her tarla saldiridan korundugu
belirtilir. Buradaki yenilik yalnizca hurriyet keli-
mesinin kullanilmas: degildir. Ferdin korunmasi
artik padisahin adaletine veya toplumsal teamiil-
lere birakilmamakta, yazili bir anayasa hitkmiine

baglanmaktadir. Bu durum bir giivence meydana
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getirirken hiirriyetin kaynagini ve koruyucusunu
da degistirmektedir. Hak giderek devletin yazil

hukukuyla tanimlanir hale gelmektedir.

Anayasanin diger hukimlerinde de ayni ¢ift
yonlii yap: goriiliir. Devletin dini Islam’dir fakat
taninmig dinlerin serbestce icrasi devletin koru-
mas1 altindadir. Din ve mezhep ayrimi gozetil-
meksizin herkes Osmanl sayilir fakat metin
modern vatandas yerine hala tebaa dilini kullanir.
Osmanlilar kanun karsisinda esittir ancak dini ve
mezhebi durumlar bu esitligin disinda birakilir.
Matbuat kanun dairesinde serbesttir fakat egitim
hirriyeti taninirken mektepler devletin nezare-

tine verilir.

Bu hiukimler tutarlhi ve tamamlanmig bir
sentezden ziyade farkli megruiyet kaynaklarinin
ayn1 metin igerisinde yan yana gelisini gosterir.
Saray, reformcu burokrasi, ulema, Yeni Osman-
hlar, gayrimuslim cemaatler ve Avrupa devlet-
lerinin baskis1 tek bir anayasal dil meydana
getirmis degildir. Kanunuesasi bu aktorlerin
miicadele ve miizakerelerinden kalan ¢éziilmemis

gerilimleri binyesinde tasimaktadir.

1876'da ortaya cikan diizeni “Islamilestirilmis

anayasal modernlik” olarak adlandirmak
mumkindir. Bu tabir, anayasal modernligin
Osmanh ulkesine hi¢bir degisiklige ugramadan
nakledilmedigini; islam, hilafet, saltanat, seriat,
mesgveret ve biat gibi kavramlar icerisinde yeniden
anlamlandirildigini ifade eder. Ancak bu adlan-
dirma modern anayasal diizenin Islami kavramlar
tarafindan butuniyle ehlilestirildigi manasina

gelmemelidir.

Zira terciume tek yonli islememistir. Mesveret
meclisi mesrulastirirken meclis de mesveretin

manasini degistirmistir. Biat hanedani halk



hakimiyetiyle uzlastirirken modern egemenlik
fikri de biat1 siyasi yetki devrine dontusturmustur.
Hirriyet geriat ve ilahi adaletle sinirlandirilirken
haklarin guvencesi giderek merkezi devletin
yazili kanunlarina birakilmistir. islami kavramlar
modern anayasal bigcimlere bir mesruiyet dili
sunmus fakat ayni anda bu bigimlerin i¢inde

yeniden tarif edilmistir.

Bu sebeple Kanunuesasi'yi yalnizca Islam ile
modernligi uzlastiran basarili bir sentez olarak
okumak eksik kalacaktir. Metin, merkezilesen
modern devletin toplumla iligkisini yeniden
kurdugu bir belgedir. Bir taraftan padisahin
yetkilerini yazili bir dizene yerlestirip meclis ve
kanunlar araciligiyla yeni bir anayasal haklar dili
Uretirken diger taraftan meclisi agma ve kapama
yetkisini hukimdara birakmis, surgun yetki-
sini muhafaza etmis ve egitimi merkezi nezaret
altina almistir. Dolayisiyla anayasa iktidar1 sinir-
ladig1 kadar onu yeni araglarla tarif ve tahkim de

etmistir.

Buradaki temel mesele Islam'in siyasi dilden
cekilip cekilmedigi degildir. Islami kavramlar
metinde ve tartismalarda agik¢a varligini surdur-
mektedir. Asil degisim bu kavramlarin iginde
isledigi siyasi ve kurumsal yapida meydana
gelmistir. Seriat, megveret ve biat artik yalnizca
kadim diizenin kendi miiesseseleri igerisinde
degil anayasa, parlamento, vatandaslik ve merkezi
burokrasiyle yan yana diustinilmektedir. Bu
durum dini mesruiyetin butiniyle kaybolma-
sindan ziyade mesruiyet kaynaklarinin ¢ogalmasi

ve birbirleriyle rekabet etmeye baglamasidir.

Sonug olarak 1876 Batidan alinan bir anaya-
sanin Islami kelimelerle siislenmesi degildir.
Buna mukabil kadim Islam siyasi diisiincesinin

tabil bir devami da degildir. Kanunuesasi modern

kavramlarin Islami mesruiyet dili icerisinde kabul
edilebilir hale getirildigi ancak buna karsilik
Islami kavramlarin da modern devletin merkezi
ve yazili dizeni igerisinde yeniden tanimlan-
dig1 ¢ok katmanh bir tercime tesebbiisidir. Bu
tesebbiisiin en kuvvetli tarafi aslinda modern
siyasi kavramlarin ancak toplumun asina oldugu
bir dil igerisinde yasayabilecegini gostermesidir.
En biiyuik agmazi ise o dili muhafaza eder gori-
niirken onu var eden kurumsal ve toplumsal

zemini donusturmesidir.

Belki de bu sebeple soruyu Kanunuesasinin
ne kadar Islami veya ne kadar modern oldugu
seklinde sormak yeterli degildir. Mesveret meclise,
biat halk hakimiyetine ve immet modern kamu-
oyuna tercume edildiginde kadim kavramlar
yeni dizene mi hikim olmus yoksa modern
devlet onlar1 kendi lisani igerisinde yeniden mi

kurmustur? Iste sorulmasi gereken budur.
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