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Tisztelt Készenléti Rendőrség!

Alulírott     (születési név:     ; szül. hely, idő:    ; an.:   állandó lakcím:   ) az alábbi
f e l j e l e n t é s t 
terjesztem elő, ismeretlen tettessel (tettesekkel) szemben, a 2012. évi C. törvény (továbbiakban: Btk.) 422. § (4) bekezdés d) pontja szerinti jelentős érdeksérelmet okozó tiltott adatszerzés (a Btk. 422. § (3) bekezdés szerint személyesadat-továbbítás vagy felhasználás útján elkövetve), a Btk. 219. § (1) bekezdése szerinti jelentős érdeksérelmet okozó személyes adattal visszaélés, illetve a Btk. 219. § (3) bekezdésbe ütköző, jelentős érdeksérelmet okozó, különleges adatra elkövetett személyes adattal visszaélés vétsége miatt, az alábbi tényállás alapján.
I. TÖRTÉNETI TÉNYÁLLÁS
A) A jelentős sajtóvisszhangra tekintetettel köztudomásúnak tekinthető, hogy 2025. október 6-án és 31-én az interneten megjelent számos, a TISZA Párthoz és a TISZA Szigetekhez kötődő személy több személyes adata, köztük az én nevem, email címe, telefonszámom és lakcímem is. Az adatbázist jogellenesen, adott esetben a TISZA Párt informatikai rendszereiből megszerzett adatokból állították össze.
A személyes adatok megszerzésének körülményei ismeretlenek, ahogy az is, hogy elkövető(k) tárolnak-e további hasonló adatokat. 2025. november 7-én a személyes adatok listájának geolokációja (térképes helyazonosítás) jelent meg a https://tiszavilag.co/ weboldalon. A geolokációs adatokat a (térképet) a korábban ismertté vált személyes adatok (lakcím) felhasználásával állították elő.
Ezt követően a fenti oldalra mutató közvetlen linkes hozzáférés jelent meg az origo.hu weboldalon egy név nélkül megjelent cikkben (https://www.origo.hu/belpol/2025/11/tisza-part-szimpatizans-interaktiv-terkep). E további felhasználás révén egy országos sajtóorgánumban is elérhetővé váltak a személyes adataim, fokozva az engem ért sérelmet.
Mivel a térképen az én adataim is szerepelnek, így a bűncselekmény sértettje vagyok.
II. A BŰNCSELEKMÉNYEK
A) Személyes adattal visszaélés
Btk. 219. § (1) *  Aki a személyes adatok védelméről vagy kezeléséről szóló törvényi vagy az Európai Unió kötelező jogi aktusában meghatározott rendelkezések megszegésével haszonszerzési célból vagy jelentős érdeksérelmet okozva

a) jogosulatlanul vagy a céltól eltérően személyes adatot kezel, vagy

b) az adatok biztonságát szolgáló intézkedést elmulasztja,

vétség miatt egy évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2) *  Az (1) bekezdés szerint büntetendő az is, aki a személyes adatok védelméről vagy kezeléséről szóló törvényi vagy az Európai Unió kötelező jogi aktusában meghatározott rendelkezések megszegésével az érintett hozzáféréshez való jogának gyakorlása érdekében szükséges tájékoztatására vonatkozó kötelezettségének nem tesz eleget, és ezzel más vagy mások érdekeit jelentősen sérti.

(3) *  A büntetés két évig terjedő szabadságvesztés, ha a személyes adattal visszaélést különleges adatra vagy bűnügyi személyes adatra követik el.

(4) A büntetés bűntett miatt három évig terjedő szabadságvesztés, ha személyes adattal visszaélést hivatalos személyként vagy közmegbízatás felhasználásával követik el.
Jogi tárgy, elkövetési magatartás

A személyes adattal visszaélés jogi tárgya: az érintett személyes adatai megismeréséhez és biztonságos kezeléséhez, őrzéséhez fűződő jog.

Az elkövetési tárgy a személyes adat. E fogalmat háttérjogszabályként az információs önrendelkezési jogról és az információszabadságról szóló 2011. évi CXII. tv. (Infotv.) határozza. Az Infotv. 3. § 2. pontja értelmében személyes adat: az érintettre (vagyis a bármely információ alapján azonosított vagy azonosítható természetes személyre) vonatkozó bármely információ. Példaként említhető különösen az érintett neve, azonosító jele, valamint egy vagy több fizikai, fiziológiai, mentális, gazdasági, kulturális vagy szociális azonosságára jellemző ismeret, illetve az adatból levonható, az érintettre vonatkozó következtetés. 

Kiemelendő, hogy a különleges személyes adat fogalma az Infotv. 3. § 3. pontja szerint különleges adat a személyes adatok különleges kategóriáiba tartozó minden adat, azaz a faji vagy etnikai származásra, politikai véleményre, vallási vagy világnézeti meggyőződésre vagy szakszervezeti tagságra utaló személyes adatok, valamint a genetikai adatok, a természetes személyek egyedi azonosítását célzó biometrikus adatok, az egészségügyi adatok és a természetes személyek szexuális életére vagy szexuális irányultságára vonatkozó személyes adatok. Tekintettel arra, hogy a sértettek, mint a Tisza Párt szimpatizánsai váltak azonosíthatóvá a nyilvánosság számára, így a politikai véleményükre utaló személyes adatok kezelése is megvalósult.
A személyes adattal visszaélés elkövetési magatartása a jelen esetben az adatkezelés, ami az Infotv. 3. § 10. pontja szerint az alkalmazott eljárástól függetlenül az adaton végzett bármely művelet vagy a műveletek összessége, így különösen gyűjtése, felvétele, rögzítése, rendszerezése, tárolása, megváltoztatása, felhasználása, lekérdezése, továbbítása, nyilvánosságra hozatala, összehangolása vagy összekapcsolása, zárolása, törlése és megsemmisítése, valamint az adat további felhasználásának megakadályozása, fénykép-, hang- vagy képfelvétel készítése, valamint a személy azonosítására alkalmas fizikai jellemzők (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta, íriszkép) rögzítése.
Jogosulatlan adatkezelés
Az Infotv. 5. § (1) és (2) bekezdés szerint személyes adat akkor kezelhető, ha

(1) 

a) azt törvény vagy – törvény felhatalmazása alapján, az abban meghatározott körben, különleges adatnak vagy bűnügyi személyes adatnak nem minősülő adat esetén – helyi önkormányzat rendelete közérdeken alapuló célból elrendeli,

b) az a) pontban meghatározottak hiányában az az adatkezelő törvényben meghatározott feladatainak ellátásához feltétlenül szükséges és az érintett a személyes adatok kezeléséhez kifejezetten hozzájárult,

c) az a) pontban meghatározottak hiányában az az érintett vagy más személy létfontosságú érdekeinek védelméhez, valamint a személyek életét, testi épségét vagy javait fenyegető közvetlen veszély elhárításához vagy megelőzéséhez szükséges és azzal arányos, vagy

d) az a) pontban meghatározottak hiányában a személyes adatot az érintett kifejezetten nyilvánosságra hozta és az az adatkezelés céljának megvalósulásához szükséges és azzal arányos.

(2) Különleges adat

a) az (1) bekezdés c)–d) pontjában meghatározottak szerint, vagy

b) akkor kezelhető, ha az törvényben kihirdetett nemzetközi szerződés végrehajtásához feltétlenül szükséges és azzal arányos, vagy azt az Alaptörvényben biztosított alapvető jog érvényesítése, továbbá a nemzetbiztonság, a bűncselekmények megelőzése, felderítése vagy üldözése érdekében vagy honvédelmi érdekből törvény elrendeli.

A fenti feltételek a jelen ügyben nem teljesültek, mivel a személyes adataim kezeléséhez, nyilvánosságra hozatalához, a velük történő kapcsolatfelvételhez nyilvánvalóan nem járultam hozzá. Egyebekben pedig a feljelentéssel érintett adatkezelést jogszabályi rendelkezés sem tette lehetővé, vagyis az adatkezelés jogosulatlan volt.
Jelentős érdeksérelem
A jelen esetben a jelentős érdeksérelem megvalósult, mivel a jogellenes nyilvánosságra hozatal miatt széles körben megismerték a személyes adataimat, különös tekintettel politikai véleményemre.
A bűncselekmény alanya

Ezen pont kapcsán szükséges rögzíteni a Kúria BJE 1/2012. számú jogegységi tanácsának határozatában foglaltakat. A jogegységi határozat rendelkezése alapján, a Btk. 219. (1) bekezdésének a) pontjába ütköző „személyes adattal visszaélés vétségének az elkövetője nemcsak az adatvédelmi jogszabályok szerinti adatkezelő, hanem bárki lehet.”

Fentiek alapján felmerül a Btk. 219.§-ában foglalt bűncselekmény elkövetésének a megalapozott gyanúja, melynek alanya az adatbázist létrehozó személy, illetve, azon személyek, akik az adatbázist a nyilvánosság számára korábban és jelenleg is hozzáférhetővé teszik, illetve jogosulatlanul nyilvánosságra hozzák.
A bűncselekmény sértettje:

A Btk. 50. §-a alapján: A sértett az a természetes vagy nem természetes személy, akinek vagy amelynek a jogát vagy a jogos érdekét a bűncselekmény közvetlenül sértette vagy veszélyeztette.

A Btk., Nagykommentár a Büntető Törvénykönyvhöz alapján, „ A személyes adat fogalmát a GDPR 4. cikk 1. pontja és az Infotv. 3. § 2. pontja határozza meg. A bűncselekmény sértettje e személyes adat által érintett természetes személy (az érintettség fogalmához lásd GDPR 4. cikk 1. pont és Infotv. 3. § 1. pont).”

B) Tiltott adatszerzés
Btk. 422. § (1) Aki személyes adat, magántitok, gazdasági titok vagy üzleti titok jogosulatlan megismerése céljából

a) más lakását, ahhoz tartozó egyéb helyiségét vagy az azokhoz tartozó bekerített helyet titokban átkutatja,

b) más lakásában, ahhoz tartozó egyéb helyiségében vagy az azokhoz tartozó bekerített helyen történteket technikai eszköz alkalmazásával titokban megfigyeli vagy rögzíti,

c) más postai küldeményét vagy egyéb zárt küldeményét titokban felbontja vagy megszerzi, és annak tartalmát technikai eszközzel rögzíti,

d) elektronikus hírközlő hálózat vagy eszköz útján, illetve információs rendszeren folytatott kommunikáció tartalmát titokban kifürkészi, és az észlelteket technikai eszközzel rögzíti,

e) információs rendszerben kezelt adatokat titokban kifürkész, és az észlelteket technikai eszközzel rögzíti,

bűntett miatt három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(1a) Az (1) bekezdés szerint büntetendő, aki személyes adat, magántitok, gazdasági titok vagy üzleti titok jogosulatlan megismerése céljából

a) nyilvános vagy a közönség részére nyitva álló helyen kívül más helyiséget vagy területet, – a közösségi közlekedési eszköz kivételével – járművet, továbbá más használatában levő tárgyat titokban átkutat,

b) nyilvános vagy a közönség részére nyitva álló helyen kívül más helyiségben vagy területen, továbbá – a közösségi közlekedési eszköz kivételével – járművön történteket titokban technikai eszköz alkalmazásával megfigyeli vagy rögzíti.

(2) Az (1) bekezdés szerint büntetendő, aki fedett nyomozó, illetve titkos információgyűjtés folytatására vagy leplezett eszközök alkalmazására feljogosított szervvel titkosan együttműködő személy kilétének vagy tevékenységének megállapítása céljából az (1) bekezdésben meghatározottakon kívül információt gyűjt.

(3) Az (1) bekezdés szerint büntetendő, aki az (1)–(2) bekezdésben meghatározott módon megismert személyes adatot, magántitkot, gazdasági titkot vagy üzleti titkot továbbít vagy felhasznál.

(4) A büntetés egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztés, ha az (1)–(3) bekezdésben meghatározott tiltott adatszerzést

a) hivatalos eljárás színlelésével,

b) üzletszerűen,

c) bűnszövetségben vagy

d) jelentős érdeksérelmet okozva

követik el.

Jogi tárgy, elkövetési magatartás

A tiltott adatszerzés jogi tárgya: a magántitok, a gazdasági titok, az üzleti titok és a személyes adatok védelméhez fűződő érdekek.

Az elkövetési tárgy jelen esetben a személyes adat. A fentiekben ennek kapcsán kifejtettek szerint nem vitatható, hogy személyes adat érintett.

Kiemelendő itt is, hogy különleges személyes adatokról van szó.

A tiltott adatszerzés jelen ügyben releváns elkövetési magatartása a jelen esetben az információs rendszerben kezelt adatokat titokban való kifürkészése, és az észleltek technikai eszközzel való rögzítése a személyes adat továbbítása vagy felhasználása.
Jelentős érdeksérelem

A jelen esetben a jelentős érdeksérelem a fentiekben kifejtetteknek megfelelően megvalósult, mivel a jogellenes nyilvánosságra hozatal miatt széles körben megismerték személyes adataimat, különös tekintettel politikai véleményemre.

III. HATÁSKÖR, ILLETÉKESSÉG

A Tisztelt Nyomozó hatóság hatásköre és illetékessége a Rendőrség nyomozó hatóságainak hatásköréről és illetékességéről szóló 25/2013. (VI.24.) BM rendeletben foglaltak alapján, a rendelet 2. § (2) bekezdésén és 2. mellékletén, illetve a 3. § (1) és (2) bekezdésén alapul. 

A Mediaworks Hungary Zrt. székhelye: 1082 Budapest, Üllői út 48.

IV. INDÍTVÁNYOK
A nyomozás elrendelését követően indítványozom:

· az origo.hu internetes portál főszerkesztője, Pósa Árpád, illetve a kiadó Mediaworks Hungary Zrt. elnök-vezérigazgatója, Kálmán Erika tanúként történő kihallgatását annak megállapítása érdekében, hogy hogyan került a cikk szerkesztőjének birtokába a feljelentésben hivatkozott adatbázisra mutató link, illetve a weboldal részéről ki vett részt a linket tartalmazó cikk szerkesztésében, illetve nyilvánosságra hozatalában.

· annak vizsgálatát, hogy mely hírportálok tették hozzáférhetővé, hozták nyilvánosságra a feljelentésben hivatkozott adatbázist, az adatbázisra mutató linket, illetve egyéb személyes adatokat, ezen médiatermékek vonatkozásában ki vett részt a személyes adatot megjelenítő cikkek szerkesztésében, illetve nyilvánosságra hozatalában.

-
ezen sajtótermékek főszerkesztőinek tájékoztatását annak tényéről, hogy a jogosulatlanul készített, személyes adatokat tartalmazó adatbázis nyilvánosságra hozatala a Btk. 219. § (1) bekezdésében foglalt személyes adattal visszaélés vétségét valósítja meg. 

-
A Be. 338.§ alapján indítványozom, hogy a nyomozó hatóság az elektronikus adat ideiglenes hozzáférhetetlenné tételének elrendelését megelőzően hívja fel az elektronikus adat önkéntes eltávolítása érdekében a sajtószabadságról és a médiatartalmak alapvető szabályairól szóló törvény szerinti azon médiatartalom-szolgáltatót, illetve azon tárhelyszolgáltatót vagy tárhelyszolgáltatást is végző közvetítő szolgáltatót, amelyik képes megakadályozni az elektronikus adathoz való hozzáférést.

-
A Be. 338. §-ában foglalt felhívás eredménytelensége esetén indítványozom, hogy a nyomozás és az előkészítő eljárás részletes szabályairól szóló 100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet 20. § (1) bekezdése alapján, a nyomozó hatóság a nyomozást felügyeletét ellátó ügyészség részére tegyen előterjesztést, melyben javasolja, hogy a Be. 335.§-ában foglaltakra tekintettel, a Be. 336.§-ában meghatározottak végrehajtása érdekében, az ügyészség intézkedjen a hivatkozott elektronikus adat (adatbázis) ideiglenes eltávolítása tárgyában

V. BIZONYÍTÉKOK

Az általam előadottak kapcsán, bizonyítékként jelenleg az origo.hu-n megjelent cikkre, https://www.origo.hu/belpol/2025/11/tisza-part-szimpatizans-interaktiv-terkep valamint az abban szereplő, adatbázisra (interaktív térképre) mutató linkre kívánok hivatkozni. https://tiszavilag.co/
Előadom, hogy a számomra a legnagyobb érdeksérelmet az adatbázis folyamatos jogellenes nyilvánossága hozatala, illetve a kormánypárt média által eszközölt megkeresések okozzák, melyre tekintettel jelen nyomozásnak, a szükséges nyomozati cselekmények elvégzésének, elsődlegesen arra kellene irányulnia, hogy ezen bűncselekmény elkövetését megakadályozza és a jelenleg is fennálló jogellenes állapotot haladéktalanul megszüntesse.

Kelt, Budapesten, 2025. november 
Tisztelettel,

 feljelentő
1

