
 

A FELZÁRKÓZÁS HATÁRAI 

Amikor a szakmai szándék már nem elég, és a döntések 

elkerülhetetlenné válnak 

AHOL A VÁLASZOK ELFOGYNAK… 

 

 

 

Az az általános vélekedés, miszerint, ha több erőforrás áll rendelkezésre, ha több program indul, ha a 

működésről több adatunk és információnk van, akkor a rendszer egyre pontosabban és egyre 

hatékonyabban képes kezelni a társadalmi problémákat. 

Ez a gondolat logikus, mégis, a gyakorlat ettől eltérő képet mutat. Minden rendszer eljut egy pontra, 

ahol nem az történik, hogy elfogynak az eszközök, hanem az, hogy az eszközök ereje és a valóság 

komplexitása között megszűnik az egyensúly. Ettől a ponttól kezdve a kérdés nem az, hogy mit kellene 

tenni, hanem az, hogy mit tudunk úgy tenni, hogy annak következményeit vállalni is képesek legyünk. 

Ez a rövid értekezés ennek a leírására tesz kísérletet. 

A FELZÁRKÓZÁS, MINT DÖNTÉSI TÉR 

A felzárkózás nem egyszerűen beavatkozások összessége. 

Sokkal inkább egy olyan tér, ahol folyamatosan újra kell 

értelmezni a valóságot annak mentén, hogy mit látunk 

problémának, mit tartunk kezelhetőnek, és mit tekintünk 

vállalható kockázatnak. A rendszer működése valójában 

nem ott kezdődik, amikor egy beavatkozás elindul, hanem 

ott, amikor eldől, hogy egyáltalán érdemes-e, illetve 

képesek vagyunk-e beavatkozni. Ez a különbség a jelenlét 

és a döntés között. Ez az a pont, ahol a felzárkózás már 

nem szakmai rutin, hanem állandó mérlegelés.  

Amikor egy rendszer eljut oda, hogy 

strukturáltan akar működni, indikátorokat vezet 

be, mindez első ránézésre a racionalitás 

irányába tett lépés, mindazonáltal kockázatokat 

is hordoz magában.   

A gyakorlatot tekintve általánosságban 

elmondható, hogy négy alapvető dimenzió 

figyelembe vétele mentén születnek meg a 

felzárkózás irányába tett lépésekhez kapcsolódó 

döntések.  

Amikor a beavatkozás lehetőségét és szükségességét vizsgáljuk, a családi és lakhatási helyzet általában 

a teljes értékelés legnagyobb részét adja. Nem véletlenül. A lakhatás stabilitása, a zsúfoltság, a 



szegregált környezet mind olyan tényezők, amelyek a mindennapi működést közvetlenül befolyásolják. 

Ez a dimenzió gyakran a teljes, a beavatkozás lehetőségét mérő súly közel egyharmadát adja. 

A gyermek helyzete – tanulási lemaradás, intézményi kapcsolódás, speciális szükségletek, 

koragyerekkori, valamint transzgenerációs hátrányok – egy második réteget képez. Ez már nem csak 

környezet, hanem maga a jövő. Ennek súlya jellemzően valamivel alacsonyabb, de még mindig jelentős. 

A motiválhatóság az a dimenzió, amely a legtöbb vitát generálja, miközben valójában az egyik 

legmeghatározóbb. Egy rendszer számára nem csak az a kérdés, hogy szükség van-e beavatkozásra, 

hanem az is, hogy van-e esély együtt dolgozni a változáson, vagy annak lehetőségén. Ez a dimenzió sok 

esetben közel akkora súlyt kap, mint maga a lakhatás. 

A szociális helyzet – jövedelem, támogatottság – gyakran a legkisebb súlyú elem. Nem azért, mert nem 

fontos, hanem mert önmagában még nem mondja meg, hogy egy beavatkozás működőképes-e. Ezek a 

súlyok nem semlegesek. Azt jelentik, hogy a rendszer nem a legnagyobb szükségletet keresi, 

hanem a leginkább kezelhető helyzetet.  

Nézzük meg mindezt a valóságban. Egy helyzet, ahol a beavatkozás minden szintéren indokolt lenne, 

és mégsem történik semmi. 

Képzeljünk el egy családot. A 

lakhatási körülmények rosszak. A 

lakótér szűk, az infrastruktúra 

hiányos, az épület állapota 

bizonytalan. Több gyermek él a 

háztartásban, és a szülő egyedül 

próbálja fenntartani a család 

működését. 

Ha csak a szükségletet nézzük, a 

helyzet egyértelmű, a rendszer 

gyakran mégsem lép. Nem azért, 

mert nem látja ezt a helyzetet, 

hanem azért, mert a másik oldalon azt látja: nehezen elérhető család, 

bizonytalan együttműködés, gyenge intézményi kapcsolódás. Ilyenkor történik meg az, amit kívülről 

gyakran félreértenek. A rendszer csendben hallgat. Ez nem közöny. Ez egy csendben meghozott döntés 

arról, hogy a rendelkezésre álló eszközök mellett sincs valódi esély érdemi változásra. 

Egy másik helyzet, ahol van működés, de kisebb a szükséglet: 

Egy másik családban a problémák kevésbé súlyosak. Ha alacsony is, de van jövedelem, a lakhatás nem 

ideális, de stabil, a gyerekek járnak intézménybe, vannak elmaradásaik, de nincs teljes összeomlás, 

illetve annak kockázata alacsony. Ami azonban különbözik, hogy a kapcsolattartás működik, az 

együttműködés jelen van és van reakció a beavatkozásra. Itt a rendszer belép, aktivizálja magát. Nem 

azért, mert ez a „rosszabb” helyzet, hanem azért, mert ez kezelhetőbbnek érződik. 

A LÁTHATATLAN DÖNTÉS: MIT TEKINTÜNK „ÉRDEMESNEK”? 

A fenti két helyzet között van egy különbség, amit a rendszer nem mond ki, de minden döntésében 

jelen van. Nem azt méri, hogy ki „érdemes” a segítségre, hanem azt, hogy hol van értelme beavatkozni. 

Ez egy nagyon vékony, de kritikus különbség. Ez az a pont, ahol a szakmai döntés etikai dimenziót kap. 



Mindemellett, itt megérkezünk egy olyan határmezsgyére, ahol paradox módon a sérülékenység a 

beavatkozás tekintetében kontraproduktívvá válik.  

Van egy határ, ahol a rendszer nem azért nem avatkozik be, mert kevés a szükséglet, hanem mert túl 

sok. Amikor a problémák összetettek, amikor egyszerre jelenik meg kapcsolati instabilitás, mentális 

terheltség, intézményi konfliktus, izoláció, akkor a rendszer visszalép. Nem azért, mert ezek nem 

determinálják egyértelműen a beavatkozás szükségességét, hanem azért, mert a rendelkezésre álló 

eszközrendszer nem elégséges a probléma kezeléséhez. Ez az egyik legerősebb – és legkevésbé 

kommunikált – döntési pont. 

TELEPÜLÉSI MINTÁZATOK – AMIKOR A TÉR IS BELESZÓL 

Ha nem egyéni eseteket nézünk, hanem területi mintázatokat, 

egy másik jelenség válik láthatóvá. Vannak települések, ahol a 

szükséglet magas, de a beavatkozás hatása alacsony, és 

vannak olyanok, ahol a szükséglet mérsékelt, de a hatás 

gyorsan megjelenik. Ha a rendszer kizárólag szükséglet alapú, 

akkor az első csoport felé mozdul, ha azonban kizárólag hatás 

alapú, akkor a második felé. A valóságban egyik sem 

elegendő. A döntés mindig arról szól, hogy hol van egyensúly 

a kettő között. 

VIZUÁLIS MODELL – A FELZÁRKÓZÁS HÁROMSZÖGE 

Képzeljünk el egy háromszöget. Az egyik csúcs a szükséglet, a 

másik a működtethetőség, míg a harmadik maga a hatás. 

Minden beavatkozás valahol ebben a térben helyezkedik el.  

Minél közelebb vagyunk egy csúcshoz, annál távolabb 

kerülünk a másiktól. A rendszer nem képes mindhárom 

csúcsot egyszerre maximalizálni. Ezért minden döntés 

valójában egy elmozdulás ebben a térben. 

A döntés folyamata nem egyszeri aktus, hanem rétegezett szűrés. Először a rendszer felismeri a 

szükségletet – ez még nem döntés –. Ezután azt vizsgálja, hogy van-e kapacitás, eszköz, jelenlét. Majd 

azt, hogy a beavatkozás biztonságosan megvalósítható-e, és végül azt, hogy van-e értelme, azaz lehet-e 

hatása. E négy szint nélkül a döntés vagy túl tág, vagy túl szűk lesz. Egyik sem működőképes. 

Egy ponton túl minden rendszer eljut oda, ahol a kérdés nem az, hogy milyen módszertant használ, 

hanem az, hogy mit tekint elfogadható kimenetnek. Elfogadható-e egy részleges siker? Elfogadható-e, 

hogy nem mindenkit érünk el? Elfogadható-e az, hogy bizonyos helyzetekben más, a megszokottól 

eltérő válasz kell? Ezek nem technikai kérdések. Ezek a rendszer önértelmezésének kérdései. 

A felzárkózásban a működés nem azt jelenti, hogy minden problémát kezelünk. Azt jelenti, hogy a 

rendszer tudja, mit csinál, tudja, mit nem csinál, és tudja, hogy mit miért tesz. Ez a különbség működés 

és működtetés között. Ennek megfelelően a társadalmi felzárkózást támogató rendszerek fejlesztése 

nem csak eszközfejlesztés.  

 

 

 



Három kulcsterület válik láthatóvá: 

1.  A döntési logika explicitté tétele úgy, hogy a rendszereknek ki kell mondaniuk, hogy milyen 

elvek mentén döntenek. Nem csak mérnek, hanem egyben választanak is. 

2.  A különböző beavatkozási szintek szétválasztására vonatkozó törekvés,  ahol nem minden 

helyzet ugyanazt az eszközt igényli. Az intenzív, a támogató és a védelmi típusú beavatkozásokat 

külön kell kezelni. 

3.  A határok felismerése és kezelése, mely alapján nem minden probléma kezelhető azonos 

rendszerrel. A határok kijelölése nem gyengeség, hanem feltétele a működésnek. 

A felzárkózás nem attól működik, hogy minden kérdésre van válaszunk, hanem attól, hogy tudjuk, 

vannak kérdéseink és képesek vagyunk feltenni őket, valamint attól, hogy vállaljuk a válaszok 

következményeit. Egy ponton túl ugyanis a rendszer már nem eszközökkel működik, hanem tudatos, 

megtervezett döntésekkel. Olyan döntésekkel, amelyek nem technikai reakciók, hanem 

értékválasztások, és amelyek magukban hordozzák a társadalom iránt érzett felelősséget is. 

 

Amikor a szükséglet, a működtethetőség és a hatás nem mutat egy 

irányba, Te mit tartasz elsődlegesnek, és miért? 

 

 

 


