A FELZARKOZAS HATARAI

Amikor a szakmai szandék mar nem elég, és a dontések
elkeriilhetetlenné vdlnak

AHOL A VALASZOK ELFOGYNAK...
o \

A felzarkozds nem ott ér véget, ahol elfogynak az eréforrasok, hanem

ott, ahol megszlinik az egyensuly a rendszer és a valosdg kozott.

Az az dltalanos vélekedés, miszerint, ha tobb eréforras all rendelkezésre, ha tobb program indul, ha a
mUkodésrél tébb adatunk és informacionk van, akkor a rendszer egyre pontosabban és egyre
hatékonyabban képes kezelni a tdrsadalmi problémadkat.

Ez a gondolat logikus, mégis, a gyakorlat ett6l eltéré képet mutat. Minden rendszer eljut egy pontra,
ahol nem az torténik, hogy elfogynak az eszkézok, hanem az, hogy az eszk6zék ereje és a valosag
komplexitasa kozétt megsziinik az egyensuly. Ett6l a ponttdl kezdve a kérdés nem az, hogy mit kellene
tenni, hanem az, hogy mit tudunk tigy tenni, hogy annak kovetkezményeit vallalni is képesek legyiink.
Ez a rovid értekezés ennek a leirdsara tesz kisérletet.

A FELZARKOZAS, MINT DONTESI TER

A felzarkdzas nem egyszerlien beavatkozasok 6sszessége.
Sokkal inkabb egy olyan tér, ahol folyamatosan ujra kell
értelmezni a valdésdgot annak mentén, hogy mit latunk
problémanak, mit tartunk kezelhetének, és mit tekintiink
vallalhaté kockazatnak. A rendszer mikodése valdjaban
nem ott kezdddik, amikor egy beavatkozas elindul, hanem
ott, amikor eldél, hogy egydltalan érdemes-e, illetve
képesek vagyunk-e beavatkozni. Ez a kiilonbség a jelenlét
és a dontés kozott. Ez az a pont, ahol a felzarkdzas mar
nem szakmai rutin, hanem allandé mérlegelés.

Atikor egy hogy
strukturaltan akar mdékodni, in?ikétor kat veze
be, mindez els6 ranézésre| a racionalitas
pés, mindazonaltal kockazatokat
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szegregalt kornyezet mind olyan tényez6k, amelyek a mindennapi m(ikodést kbzvetlenil befolyasoljak.
Ez a dimenzié gyakran a teljes, a beavatkozas lehet6ségét méré suly kozel egyharmadat adja.

A gyermek helyzete — tanulasi lemaradds, intézményi kapcsolédas, specidlis sziikségletek,
koragyerekkori, valamint transzgeneracios hatranyok — egy masodik réteget képez. Ez mar nem csak
kérnyezet, hanem maga a jov6. Ennek sulya jellemz8en valamivel alacsonyabb, de még mindig jelentds.

A maotivalhatdésdg az a dimenzié, amely a legtobb vitat generalja, mikdzben valéjdban az egyik
legmeghatarozébb. Egy rendszer szamdara nem csak az a kérdés, hogy sziikség van-e beavatkozasra,
hanem az is, hogy van-e esély egylitt dolgozni a valtozdson, vagy annak lehet&ségén. Ez a dimenzid sok
esetben kozel akkora sulyt kap, mint maga a lakhatas.

A szocialis helyzet — jovedelem, tdmogatottsag — gyakran a legkisebb sulyd elem. Nem azért, mert nem
fontos, hanem mert 6nmagdban még nem mondja meg, hogy egy beavatkozds mikodéképes-e. Ezek a
stulyok nem semlegesek. Azt jelentik, hogy a rendszer nem a legnagyobb sziikségletet keresi,
hanem a leginkdbb kezelhet6 helyzetet.

Nézziik meg mindezt a valdsagban. Egy helyzet, ahol a beavatkozas minden szintéren indokolt lenne,
és mégsem torténik semmi.

Képzeljink el egy ' csalddot. A
lakhatdsi koridlmények rosszak. A
lakétér szik, az infrastruktura
hidnyos, az épllet allapota
bizonytalan. Tobb gyermek él a
haztartasban, és a szil6 egyedil
probalja fenntartani a csaldd
mUkodését.

Ha csak,,a%_é,életet nézzuk, a

helyzet egyértelm(l, a rendszer
gyakran mégsem’ lép. Nem azért,
mert_nem Iétj/ ezt ‘a helyzetet,
hanem  azért, mert a masik oldalon azt  latjax~ nehezen | elérhet§  csaldd,
bizonytalan egyiittm(ikédés, gyenge intézményi kapcsolddds: 1lyenkor torténik meg az, amit kivilrél
gyakran félreértenek. A rendszer csendben hallgat. Ez ne koz6ny. Ez egy._csendpen meghozot dontés
arrél, hogy a rendelkezésre all6 eszkdzok mellett sincs valddi esély érdemi valtezasra. |

Egy masik helyzet, ahol v‘an mkodeés, de kis€bb a szukséglet:

Egy masik csaladban a problémak kevésbé sulyosak. csony.is, de van jovedelem| a lakhatdag nem

idedlis, de stabil, a gyerekek jarnak in énybe, vannak elmaradasaik, de_nincs ‘telje§ dsszebmlas,

illetve annak kockdazata “&facsony. Ami azonban kiilénbozik, hogy a kapesoattartés odik, az\/
egylttmdkodés jelen van és van reakeid_a beavatkozasra. Itt a rendszer belép, aktiviggljd magat: Nem
azért, mert ez a ,rosszabb” helyzet, hanem azért;-mert ez kezelhet6bbnek érzédik

A LATHATATLAN DONTES: MIT TEKINTUNK ,, ERDEMESNEK”? ~

fenti két helyzet kozott vah egy kilonbség, amit a refidszer/nem mond ki, de minden déntésében
jelen van. Nem azt méri, hogy ki ,,érdemes” a segitségre, hanem azt, hogy holAan értelme beavatkozni.
Ez egy nagyon vékony, de kritikus kiildnbség. EZ az a pont, ahol a szakmai déntés etikai dimenzi6t kap.
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Mindemellett, itt megérkeziink egy olyan hatarmezsgyére, ahol paradox médon a sériilékenység a
beavatkozas tekintetében kontraproduktivva valik.

Van egy hatar, ahol a rendszer nem azért nem avatkozik be, mert kevés a sziikséglet, hanem mert tul
sok. Amikor a problémak Gsszetettek, amikor egyszerre jelenik meg kapcsolati instabilitas, mentalis
terheltség, intézményi konfliktus, izolacio, akkor a rendszer visszalép. Nem azért, mert ezek nem
determinaljak egyértelmtien a beavatkozas szlikségességét, hanem azért, mert a rendelkezésre allo
eszkozrendszer nem elégséges a probléma kezeléséhez. Ez az egyik leger6sebb — és legkevéshé
kommunikalt — dontési pont.

TELEPULESI MINTAZATOK — AMIKOR A TER IS BELESZOL

Ha nem egyéni eseteket nézlink, hanem teriileti mintazatokat,
egy masik jelenség valik lathatéva. Vannak telepilések, ahol a
sziikséglet magas, de a beavatkozas hatadsa alacsony, és
vannak olyanok, ahol a szlkséglet mérsékelt, de a hatas
gyorsan megjelenik. Ha a rendszer kizarélag sziikséglet alapu,
akkor az elsé csoport felé mozdul, ha azonban kizarélag hatas
alapu, akkor a madasodik felé. A valésagban egyik sem
elegendd. A dontés mindig arrdl szol, hogy hol van egyensuly
a kettd kozott.
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VIZUALIS MODELL — A FELZARKOZAS HAROMSZOGE

Képzeljink el egy haromszoget. Az egyik csucs a sziikséglet, a
masik a mikodtethet6ség, mig a harmadik maga a hatas.
Minden beavatkozas valahol ebben a térben helyezkedik el.
Minél kozelebb vagyunk egy csucshoz, anndl tdvolabb
keriliink a masiktol. A rends—zrer\n;rzﬁpes mindhdarom
csucsot egyszerre maximalizalni: 8rt/ minden dontés

valéjaban egy elmozdulds ebben a t@ae’n./

A dontés folyamata nem egyszeri aktus, hanem rétegezett sz(jrés./Ei'("szér a rendszer felismeri a
sziikségletet — ez még nem dontés —. Ezutdn azt vizsgél\j‘a, hogy van-e kapacitas, eszkoz, jelenlét. Majd
azt, hogy a beavatkozas biztonsagosan megvaldsithatd-e, és végiil-azt, hogy van-e/értelme, azaz lehet-e
hatasa. E négy szint nélkil a dontés vagy tul tag, vagy t ’\ z(k lesz. Egyik.sem m{ikod6képes

Egy ponto'n tul minden rendszer eljut oda, ahol-a kérdés nem az, hogy milyen moédszertant hasznal,
hanem az, hogy mit tekirgt elfogadhato kimenetnek. Elfogadhatd-e egy reszleges sikerr? Elfogadhato-e,
hogy nem mindenkit ériink el? Elfogadhaté-e az, hogy bizapyos helyzetekben mads, a megszokottol
eltérd valasz kell? Ezek negm techpikai kérdések ' 5 ezésének\kérdései.

A felzarkézasban a m(iko#€s hem azt jelenti, hogy minden problémat keézelink. Azt jelenfi, hogy a
rendszer tudja, mit csinal, tudja, mitr G0pség mikodés
és mikodtetés kozott. Ennek megfelel6en ata erek fejlesztése
/ nem csak eszkozfejlesztés.



Harom kulcsteriilet valik lathatdva:

1. A dontési logika explicitté tétele gy, hogy a rendszereknek ki kell mondaniuk, hogy milyen
elvek mentén dontenek. Nem csak mérnek, hanem egyben valasztanak is.

2. A kulonb6z6 beavatkozasi szintek szétvalasztasara vonatkozé torekvés, ahol nem minden

helyzet ugyanazt az eszkozt igényli. Az intenziv, a tdmogatd és a védelmi tipusu beavatkozasokat
kiilon kell kezelni.

3. A hatarok felismerése és kezelése, mely alapjan nem minden probléma kezelhet6 azonos
rendszerrel. A hatarok kijelolése nem gyengeség, hanem feltétele a miikodésnek.

A felzarkdzas nem attdl miikodik, hogy minden kérdésre van vdlaszunk, hanem attél, hogy tudjuk,
vannak kérdéseink és képesek vagyunk feltenni 6ket, valamint attél, hogy vallaljuk. a valaszok
koévetkezményeit. Egy ponton tul ugyanis a rendszer mar nem eszkozokkel m(ikddik, hanem tudatos,
megtervezett dontésekkel. Olyan doéntésekkel, amelyek nem technikai reakciék, hanem
értékvalasztasok, és amelyek magukban hordozzak a tarsadalom irant érzett felelsséget is.
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Amikor a sziikséglet, a miik6dtethetdség és a hatas nem mutat egy
iranyba, Te mit tartasz elsédlegesnek, és miert? /\
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