Gondolatok a mélyszegénységrdl, felzarkozasrol és tarsadalmi felel6sségvallalasrél

I Fejezet: Mi az a tarsadalmi felzarkozas - és miért tobb mindez a
joszandéknal?

A tdrsadalmi felzdrkozds” kifejezés sokszor magdatdl értetédbnek tlnik.. Hasznaljuk stratégiakban,
palyazatokban, beszédekben, kiilonb6z6 szakmai dokumentumokban. Mégis, amikor kdzelebbrdl megnézziik,
gyakran kideril, hogy mast értlink alatta szakmai, intézményi és politikai szinten — és mast azok, akiknek az életét
érinti =, nem beszélve azokrdl, akik csak tavolrdl, egy biztonsagosnak t(inG , burokbdl” szemlélik mindezt.
Erdemes ezért az elején megallni egy pillanatra, és feltenni az alapvetd kérdést:

mirdl is beszéliink valéjaban, amikor tarsadalmi felzdrkdézdsrol beszéliink?

A felzarkdzds nem egyszerlien segitségnyujtds, és nem pusztdn szocialis
beavatkozas. Nem alkalmi tdmogatdsok Osszessége, hanem strukturalt valasz
arra a helyzetre, amikor egész tarsadalmi csoportok tartdsan kiszorulnak az
alapvet6 er6forrasokbodl, koztiik az oktatasbol, egészségligyi és szocialis
ellatasokbdl, az elérhet6 munkalehet6ségekbél és az intézmények
elérhet6ségébdl. Szamukra a tarsadalmi mobilitas csak alomnak tdnik.

Ebben az értelemben a felzarkozas nem ~jocselekedet”, hanem kockazatkezelés.
Eqy tdrsadalom sajat jovéjével kapcsolatos felel6sséqvallaldsa.

Ahol generacidk nének fel ugy, hogy az esélyhiany nem kivétel, hanem norma, ott nemcsak egyéni sorsok
sérilnek. Ott intézmények gyengiilnek, gazdasagi potencial vész el, és hosszu tdvon maga a tarsadalmi kohézid
keriil veszélybe. A felzarkdzas tehat nem egy sz(ik csoport ,,problémdja”, hanem kodzés ligy — akkor is, ha a terhei
és dilemmai nem egyenl6en oszlanak meg.

Ugyanakkor fontos kiilonbséget tenni szandék ésﬁ\rii(}ézer kozott.
A felzarkozas ott kezd el igazan nehézzé valni, amikor tul kell [épniink az eseti beavatkozasokon, és el kell donteni

mindazt, hogy hogyan épitiink tartés megoldasokat olyan kérnyezetben, amely eIeve'e(ri')'for/réshiényos, gyakran
politikailag érzékeny, és ahol a hatas nem mindig azonnal lathatd. /

Ekkor valik vilagossa, hogy a tarsadalmi felzark6zds nem csak szakpolitikfkérdés, hanem/vezetGi és\tarsadalmi
felelGsségvallalas is.

Felel@sség annak kimonddasaért, hogy nem minden probléma oldhaté meg
ugyanazzal az eszkodzzel. FelelGsség annak felismeréséért, haegy a jelenlét
6nmagaban nem egyenl§ ahatassal. Es feleléSség annak vallalasagrt, hogy.
bizonyos dontéseknek. lesznek vesztesei — még akkor is, ha-anem-dontés
hosszu tdvon még nagyobh Jeszteseget termet:

A felzarkdzas sikerét nem kizarGtag—az mutatja meg, hogy egy adott Ry
pillanatban mennyi program fut vagy mennyi fo keriil kiosztasra. Sokkal inkabb az, hogy-képesek vagyunk-e~ \
kiilonbséget tenni tiinetkezelés és rendszerszint(i valtozas ko és hogy hajlanddak vagyunk-e tanulni sajat

~ beavatkozasaink korlataibol. S

en az értelemben a tarsadalmi felzarkézas egy = folyamatqgs kérdésfeltevés is:
mir6l mondunk le ahnak érdekében hogy masoknak Iég esélyt adjunk
\nit tekintiink elégséges elérelépésnek, és meddigvallalhatd egy rendszer fenntartasa pusztan erkdlesialapon?

Ezekre a kérdésekre-nincsenek gyors vagykényelmes valaszok. De/amig nem #ésszitk Tel 6ket, addig a felzarkdzas
konnyen~marad meg a jo szandBk”szintjén—egy olyan lgyként, amelyrél sokat beszélink, de amely

rendszerszint( kévetkezményeit nem vallaljuk fel.

Szerinted hol kezdddik a tarsadalmi felelésségvdllalds a felzarkozdasban — és hol ér véget a szervezeti
lehetéségek hatdra?



