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Anwaltshaftung

Vertretung vor Gericht in Osterreich:
Verpflichtende Teilnahme am ERV

EIRAG §§ 1 Abs. 1, 4 Abs. 1; GOG § 89¢c Abs. 5

Die Pflicht am elektronischen Rechtsverkehr in Osterreich teilzu-
nehmen, gilt auch fiir dienstleistende europiische Rechtsanwilte,
wenn diese Mandanten vor 6sterreichischen Gerichten vertreten.

Dass ein Rechtsanwalt trotz der ihm auferlegten Ausstattungs-
pflicht keine entsprechende ,technische Méglichkeit“ (entspre-
chende IT-Ausstattung) fiir die Teilnahme am elektronischen
Rechtsverkehr geschaffen hat, entpflichtet ihn davon nicht.
(Leitsatz der Redaktion) :

Osterreichischer Oberster Gerichtshof, Beschl. v. 7.9.2021 — 1 Ob 116/21x

r. Maximilian Mai

Mitgeteilt von

Diese Entscheidung des 6sterreichischen Obersten Gerichtshofs
(6OGH) ist insbesondere flir deutsche Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwalte relevant, die in streitigen Verfahren in Osterreich
als dienstleistende europaische Rechtsanwélte einschreiten.

In der (gerichtlichen und anwaltlichen) Praxis des Autors hat
dieser wiederholt beobachtet, dass grenziberschreitend tétige
Anwiélte aus Deutschland — insbesondere in Grenzregionen wie
Vorarlberg (angrenzend an Deutschland, Schweiz und Liechten-
stein) und Salzburg — gerichtliche Eingaben postalisch oder per
Telefax an dsterreichische Gerichte und Behdrden Ubermittelten/
Ubermitteln wollten (siehe hierzu auch die demnachst im &ster-
reichischen AnwBlI erscheinende Glosse von Rechtsanwalt Prof.
Dr. Hubertus Schumacher zur Entscheidung des 60OGH).

Elektronischer Rechtsverkehr in Osterreich

In Deutschland besteht die passive Nutzungspflicht des beson-
deren elektronischen Anwaltspostfach (beA) seit dem 1. Januar
2018 fur Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte (§ 31a Abs 6
BRAO). Ab 1. Januar 2022 gilt die generelle aktive Nutzungs-
pflicht des beA. In Osterreich wird seit dem Jahr 1990 der
elektronische Rechtsverkehr (ERV) als Mittel zur elektronischen
Kommunikation zwischen Verfahrensbeteiligten und dem Ge-
richt genutzt. Im Jahr 2018 wurden 7,6 Millionen elektronische
Sendungen Uber den ERV-RUckverkehr durchgefiihrt. Insgesamt
wurden im Jahr 2018 12 Millionen Euro an Postgebuhren durch
den ERV eingespart. Im Bereich des elektronischen Rechtsver-
kehrs z&hlt Osterreich zu den innovativsten Landern der Welt. Fur
den &sterreichischen Rechtsanwalts als berufsmaBigen Parteien-
vertreter ist die Teilnahme am ERV verpflichtend. Eingaben von
Rechtsanwdlten an Gsterreichische Gerichte haben ausschlieBlich
Uber den ERV zu erfolgen, andernfalls gilt die Eingabe als nicht
formgerecht eingebracht (§ 89c Abs 6 GOG). Auch die Eingabe
von umfangreichen Beilagen wird durch die Nutzung des ERV ver-
einfacht (Rn 20).

Aus Osterreichischer Perspektive ist das Versenden von (beglau-
bigten Abschriften von) Schriftsétzen an Gerichte sowie der dazu-
gehdrigen Beilagen per Post oder Telefax seit langem nicht mehr
state of the art, weil die Korrespondenz im ERV seit Jahrzehnten
verpflichtend auf elektronischem Weg speditiv abgewickelt wird.

Teilnahme am ERV in Osterreich auch fiir deutsche Anwalte
verpflichtend

Wie der 8OGH in seiner Entscheidung nunmehr ausgesprochen
hat, ist die Teilnahme am ERV in Osterreich auch fur.dienstleis-
tende européische Rechtsanwalte verpflichtend. Die Begriindung
des 6OGH ist meines Erachtens schlissig:
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GeméB § 4 EIRAG [Bundesgesestz Uber den freien Dienstleis-
tungsverkehr und die Niederlassung von européischen Rechtsan-
waltinnen und Rechtsanwalten sowie die Erbringung von Rechts-
dienstleistungen durch international tatige Rechtsanwéltinnen
und Rechtsanwalte in Osterreich (EIRAG)] haben dienstleistende
europaische Rechtsanwalte bei der Austibung einer Tétigkeit, die
mit der Vertretung oder Verteidigung eines Mandanten im Bereich
der Rechtspflege oder vor Behorden zusammenhangt, die Stel-
lung eines in die Liste der Rechtsanwalte einer Gsterreichischen
Rechtsanwaltskammer eingetragenen Rechtsanwalts; insbeson-
dere sind die Rechte und Pflichten des inlandischen Rechtsan-
walts zu beachten.

Die Einbringung von gerichtlichen Eingaben im Wege des ERV ist
eben eine solche inlandische Verfahrensvorschrift und Berufspflicht
von dsterreichischen Rechtsanwalten, die kraft § 4 EIRAG auch den
dienstleistenden européischen Rechtsanwalt trifft. Eine Ungleichbe-
Handlung oder Diskriminierung der inlandischen und auslandischen
Rechtsanwélte wurde vom 60OGH verneint. Aufgrund der Gleich-
stellung des inléndischen Rechtsanwalts und des dienstleistungs-

- erbringenden Rechtsanwalts sei es sogar sachlich geboten, beiden

Gruppen die gleichen Pflichten aufzuerlegen (Rn 24 ff).

Pflichten des dienstleistungserbringenden europaischen
Anwalts

GeméB § 4 Abs 1 letzter Satz EIRAG hat der dienstleistungserbrin-
gende européische Rechtsanwalt vor dem erstmaligen Einschreiten
im Sprengel einer Rechtsanwaltskammer die jeweils zustandige
Rechtsanwaltskammer (§ 7 Abs. 1) schriftlich zu verstandigen.
Schreitet ein dienstleistungserbringender européischer Rechts-
anwalt in einem dsterreichischen Gerichtsverfahren ein, sind
insbesondere die Bestimmungen Cber die sogenannte ,absolute
Anwaltspflicht* zu beachten. GeméB § 27 6ZPO mussen sich die
Parteien vor den Bezirksgerichten in Sachen, deren Streitwert an
Geld oder Geldeswert 5.000 Euro Ubersteigt, in Rechtsstreitigkeiten
nach § 502 Abs 5 Ziff. 3 6ZPO und vor allen hdheren Gerichten
durch Rechtsanwélte vertreten lassen (absolute Anwaltspflicht).
Schreitet ein dienstleistungserbringender européischer Rechts-
anwalt in einem Verfahren mit absoluter Anwaltspflicht ein, darf
dieser nur handeln, wenn die Handlungen gemaB § 5 EIRAG im
Einvernehmen mit einem osterreichischen Anwalt erfolgen (sog
inlandischer ,Einvernehmensanwalt®) [In RS EuGH C-739/19 vom
10.03.2021 hat der EuGH unlangst bestétigt, dass es nicht un-
verhaltnismaBig ist, wenn ein dienstleistender Rechtsanwalt dazu
verpflichtet wird, im Einvernehmen mit einem beim angerufenen
Gericht zugelassenen Rechtsanwalt zu handeln.]. GeméaB § 5
Abs 2 EIRAG ist das Einvernenmen bei der ersten Verfahrens-
handlung gegentiber dem Gericht schriftlich mitzuteilen. Ver-
fahrenshandlungen, fir die der Nachweis des Einvernehmens im
Zeitpunkt ihrer Vornahme nicht vorliegt, gelten als nicht von einem
Rechtsanwalt vorgenommen.

Des Weiteren kann gemaB § 6 Abs 1 EIRAG dem dienstleistungs-
erbringenden européischen Rechtsanwalt fir Zustellungen aufge-
tragen werden, einen inlandischen (Osterreichischen) Zustellungs-
bevollmachtigten namhaft zu machen.

Uberhaupt unterliegen geméB § 7 Abs 1 EIRAG dienstleistende
européische Rechtsanwélte in Bezug auf ihre Téatigkeit in Oster-
reich der Aufsicht der dsterreichischen Rechtsanwaltskammer
und der Disziplinarbehandlung durch den Disziplinarrat.
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der dienstleistende
europaische Rechtsanwalt diversen Haftungsrisiken aufgrund der
Ssterreichischen Verfahrensvorschriften ausgesetzt ist. Daher ist
es zu empfehlen — vor Aufnahme des ausléndischen (streitigen)
Mandats — Kontakt mit einem Kollegen herzustellen, der Kenntnis
von den einschlagigen Bestimmungen hat.

anwalt in Osterreich und

Der Volltext ist im Internet abrufbar in der Anwaltsblatt-Datenbank unter
www.anwaltsblatt.de (AnwBI Online 2022, 113)
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Keine Wiedereinsetzung: Fristverlinge-
rungsantrag ohne Griinde reicht nicht

ZPO §§ 85 Abs. 2, 233 Satz 1, 520 Abs. 2 Satz2, Satz 3

Der Berufungsfiihrer kann sich im Wiedereinsetzungsverfahren
nicht mit Erfolg auf sein Vertrauen in die Gewihrung einer (erst-
maligen) Verlingerung der Berufungsbegriindungsfrist berufen,
wenn sein Prozessbevollmichtigter in dem (nicht auf die Einwil-
ligung des Gegners gestiitzten) Fristverlingerungsantrag keinen

Grund fiir die Notwendigkeit der Fristverlingerung angegeben hat.

Vielmehr muss der Prozessbevollmichtigte des Berufungsfiihrers
in einem solchen Fall damit rechnen, dass der Vorsitzende des Be-
rufungsgerichts in einem nicht mit erheblichen Gesichtspunkten
begriindeten Antrag auf Verlingerung der Frist eine Verzégerung
des Rechtsstreits sehen und das Gesuch deshalb ablehnen werde
(im Anschluss an Senatsbeschluss vom 7. Oktober 1992 — VIII ZB
28/92, NJW 1993, 134 unter 2 a; BGH, Beschliisse vom 18. Juli
2007 — IV ZR 132/06, juris Rn. 7; vom 20. August 2019 - X ZB
13/18, NJW-RR 2019, 1392 Rn. 12).

BGH, Beschl. v. 16.11.2021 - VIIl ZB 70/20

Der Bundesgerichtshof ist bei Antragen auf Fristverlangerung in
der Regel anwaltsfreundlich. Zur Darlegung eines erheblichen
Grundes stellt er bei einem ersten Antrag auf Verlangerung keine
hohen Hirden auf. Grundséatzlich reicht der Hinweis auf das
Vorliegen eines solchen Grundes — etwa Urlaubsabwesenheit,
Arbeitstiberlastung oder das Erfordernis weiterer Abstimmung

zwischen Prozessbevollmachtigten und Partei — aus, ohne dass
es einer weiteren Substantiierung bedarf (BGH, AnwBI 2017, 446
und AnwBlI 2018, 420). Er verlangt auch keine Nachfrage zum
Verlangerungsantrag innerhalb der Frist bei Gericht.

Wird aber gar kein Grund angeben, gibt’s auch keine Fristver-
l&ngerung. Das hat er nun noch einmal klar gemacht und die be-
antragte Wiedereinsetzung in dem Fall versagt (siehe auch schon
BGH, AnwBI 2019, 619). Dass in dem nach Fristablauf, aber noch
vor Erlass der angegriffenen Entscheidung des Berufungsgerichts
eingegangenen Schriftsatz zur Begriindung des dort gestellten
Wiedereinsetzungs- und Fristverlangerungsantrags nachtréglich
ein Urlaub des Prozessbevollméchtigten der Beklagten erwéahnt
sei, fihre zu keiner anderen Bewertung.

Nach der Rechtsprechung des BGH dlirfe ein Berufungsklager
die innerhalb der Berufungsbegrindungsfrist beantragte Verlange-
rung dieser Frist nur dann mit groBer Wahrscheinlichkeit erwarten,
wenn es sich um einen ersten Verlangerungsantrag handele und
er darin erhebliche Griinde fUr die beantragte Verlangerung dar-
lege. Eine erst danach erfolgende Darlegung erheblicher Griinde
vermdge die erforderliche Vertrauensgrundlage nicht nachtréglich
zu schaffen. Vielmehr musse der Rechtsmittelfihrer hier mit einer
Ablehnung seines Antrags rechnen.

Der Volltext ist im Internet abrufbar in der Anwaltsblatt-Datenbank unter
www.anwaltsblatt.de (AnwBI Online 2022, 117)
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