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Presentacion

Para la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU), el patrimonio cultural refiere a la
construccidn o creacion humana que ha sido objeto de una reinterpretaciéon debido
al valor significativo que adquiere. A menudo esta reinterpretacion se da en el curso
de la historia, en virtud de que lo que hoy reconocemos como patrimonio ayer no
precisamente lo fue. En todo caso, incluso sin la denominacién de patrimonio, este se
hereda de manera orgénica entre generaciones, pero cuando alcanza dicho estatus,
la sociedad hace mas conciencia y genera esfuerzos sobre la tarea de su preservacion
para transmitirlo a quienes existiran en el futuro.

Dentro del gran acervo que conforma el patrimonio cultural, podemos ha-
llar el patrimonio arqueoldgico. De gran origen histérico, nos permite establecer un
nexo con nuestros antepasados y nuestro futuro: quiénes fuimos, quiénes somos y
qué podriamos ser. Sin duda, México y particularmente el estado de Puebla, ofrecen
al mundo entero un gran patrimonio arqueoldgico, por lo que nuestros sitios y zonas
arqueoldgicas, los mismo que las piezas halladas en nuestra geografia, constituyen
una gran ventana hacia el pasado.

Desde la perspectiva de los derechos humanos, hoy podemos hablar gros-
so modo de un derecho a la cultura. Escudrifiar en este colosal pilar de los derechos
humanos, sin duda también nos conduce al disfrute (apreciacién y conocimiento)
del patrimonio arqueoldgico. En México, hacer valer dicha posibilidad corresponde
al aparato cultural federal. Empero, por disposicién normativa, esta tarea también se
comparte con gobiernos municipales y estatales, tal como se advierte en la Ley Fede-
ral sobre Monumentos y Zonas Arqueolégicos, Artisticos e Histéricos. De ahi que la
Comisién de Derechos Humanos del Estado de Puebla (CDH Puebla) realice labores no
s6lo de recomendacién acerca de la preservacién del patrimonio cultural y arqueolé-
gico en particular, sino que también coadyuve en su difusién.

En ese marco, el presente libro representa un enorme esfuerzo interinstitucio-
nal por difundir el sitio arqueoldgico de Tepalcayotl-Totimehuacan desde vertientes
juridicas, historicas, sociologicas, antropolégicas y arqueoldgicas. La obra se concibe



mucho mas que un producto académico: es un instrumento de divulgaciéon que in-
centiva el acceso al derecho a la cultura. Desde que comencé mi gestion al frente de la
CDH Puebla, he procurado dar el peso que merece la cultura como derecho, en igual
importancia e interdependencia que el resto de los derechos humanos. No es, pues,
un producto de consumo y de entretenimiento disponible para los grupos de mayor
poder adquisitivo. Por el contrario, es un derecho que permite el acceso y disfrute de
los otros derechos.

Quien se adentre en las paginas que siguen, conocera parte importante de la
historia y la situacién actual que guarda uno de los sitios arqueolégicos en el contexto
urbano de Puebla. El libro promueve la memoria, la reflexidon y la toma de posiciones
activas entorno a lalabor de preservacion del patrimonio arqueolégico. No olvidemos
que por una buena razén la humanidad produjo la nocién de patrimonio cultural: por
la necesidad de proteger algo que es susceptible de desaparecer o correr el riesgo
de ser danado debido a procesos naturales, sociales 0 ambos. Esta obra se posiciona
frente a los embates de las concepciones econémicas y politicas que desvirtuan o des-
conocen la normativa sobre el resguardo de los sitios arqueolégicos entendidos como
parte del derecho a la cultura.

Dr. José Félix Cerezo Vélez
Presidente de la CDH Puebla



Presentacion

Nuevamente estamos frente a un libro colaborativo producto de las acciones en co-
mun entre la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Puebla (CDH Puebla) y la
delegacién en Puebla del Instituto Nacional de Antropologia e Historia (Centro INAH
Puebla). El libro que presentamos, Perspectivas historiogrdficas desde Tepalcayotl-Toti-
mehuacdn, viene a apuntalar las reflexiones realizadas en el libro Tepalcayotl-Totimehua-
cdn. Derecho humano a la memoria histérica e identidad cultural que se publicé apenas
en el afo 2023. Este nuevo libro, muestra de nueva cuenta el arduo trabajo que han
realizado nuestras instituciones por cuidar, preservar e investigar el sitio arqueolégico
Tepalcayotl-Totimehuacan a través de la difusion.

Perspectivas historiogrdficas desde Tepalcayotl-Totimehuacdn, coordinado por la
Dra. Mariana Duran de la CDH Puebla y el Mtro. Manuel Melgarejo del Museo Regional
de Puebla, INAH, sin duda, se convertird en un referente no sélo en los estudios sobre
este sitio arqueoldgico de Puebla, sino también sobre los estudios en materia de dere-
chos humanos relacionados con el patrimonio cultural de México. Estos nuevos traba-
jos presentados, mas la suma de un importante archivo de la Mtra. Maria Elena Landa
Abrego (1914-2003), ayudaran a los estudiosos a conocer mas sobre este sitio arqueo-
l6gico, sin perder de vista que la comunidad heredera de este espacio patrimonial, se
apropie de este trabajo que ha sido pensado para ellos. Agradecemos la participacion
de investigadores y colaboradores de este Centro INAH Puebla.

Debemos de entender que el espacio urbano no es estético, tiene dindmica, en
permanente cambio e incluso en disputa. Al final, los espacios fisicos como este sitio
arqueoldgico de Tepalcayotl-Totimehuacan son pretendidos por diversos sectores de la
sociedad, muchas veces con perspectivas comerciales de compraventa que se suman
a intereses politicos de algunos cuantos, pero también otras tantas, con visiones mas
significativas como la busqueda de espacios culturales, de identidad, de reencuentro
con los origenes y de esparcimiento social.

Desde hace ya varios afos, el INAH, como lo indica su misién, ha investiga-
do, conservado y difundido el patrimonio arqueolégico de Tepalcayotl-Totimehuacan.

~ 13 ~



Acciones que han generado diversas reacciones de la sociedad a favor y en contra; al
Instituto le toca mediar, y muchas veces le toca responder a las criticas con acciones,
ejercicios de aplicacion de la ley, pero también, con procesos de investigacion y difu-
sion, como las colaboraciones en libros como este, donde se demuestra todo el trabajo
de diferentes instituciones y grupos a favor de la salvaguarda del patrimonio cultural
de México.

En nuestra experiencia, podemos mencionar lo complejo que significa el proce-
so de gestidn para la conservacion e investigacion del patrimonio cultural. Tal y como se
sefalé en nuestra intervencion del libro anterior, reiteramos que la comunidad, los espe-
cialistas y las autoridades deben formar un trinomio virtuoso que ayude a llevar a buen
puerto la gestién patrimonial para la proteccién técnica y legal de los sitios arqueoldgicos
en México. No solo es un trabajo interinstitucional, sino también es un trabajo de coordi-
nacién y sinergia con las personas que habitan, cuidan y pugnan por la proteccién de su
patrimonio.

La salvaguarda del patrimonio arqueolégico en México es un trabajo complejoy
constante, por lo que la gestion patrimonial es imprescindible que, para el caso que nos
ocupa, haimplicado el desarrollo de proyectos de evaluacion de la poligonal del sitio que
impulsa este Centro INAH Puebla, con apoyo de la Coordinacién Nacional de Asuntos Ju-
ridicos y de la Coordinacién Nacional de Arqueologia del INAH. Estas acciones permitirdn
generar un marco normativo mas adecuado para el sitio de Tepalcayotl-Totimehuacan.

A la par de estas acciones, el equipo de la Direccion de Museos del Centro INAH
Puebla logré localizar siete piezas provenientes de los trabajos de la Mtra. Landa de la dé-
cada de 1950. Asimismo, llevamos a cabo un encuentro de difusién el pasado 7 de agosto
de 2024, en la que estuvieron involucradas la Secretaria de Cultura del Estado de Puebla,
la Comisién de Derechos Humanos de Puebla y el Museo Regional de Puebla INAH.

El Instituto de Investigaciones y Estudios en Materia de Derechos Humanos de
la CDH Puebla ha venido a revitalizar la investigacién en relacién con estos tépicos, lo
cual, de igual forma nos ayuda como institucién de vocacién investigativa a promover
reflexiones tedricas y metodoldgicas relacionadas con el patrimonio cultural de nues-
tra nacion. Por lo cual, queremos agradecer ampliamente al Instituto de Investigacio-
nes, y a la CDH Puebla en general, por este proyecto y por todos los que seguramente
vendran en el futuro.



Consideramos que el esfuerzo realizado a la fecha es tan solo el detonante de
un ejercicio de investigacion, proteccion, gestion y difusiéon de este sitio arqueoldgi-
o, que podrd irse ampliando en los préximos anos, e incentivara al desarrollo de mas
libros, capitulos o articulos, que, aunque hay un avance considerable, se requerira del
concierto entre instituciones, pero, sobre todo, de la participacion enriquecedora de la
sociedad.

La sinergia que se ha generado entre los investigadores del INAH y los del Ins-
tituto de la CDH Puebla, han propiciado no solo estos dos libros sobre Tepalcayotl-Toti-
mehuacan, sino una serie de eventos, conferencias, presentaciones, mesas de trabajo y
demas actividades importantes para nuestro quehacer institucional y sobre todo para
salvaguardar nuestro patrimonio cultural.

Agradecemos al Dr. José Félix Cerezo Vélez, presidente de la CDH Puebla, por
su apertura al didlogo y a las acciones en pro del patrimonio cultural. También, agrade-
cemos el apoyo y la confianza del Antrop. Diego Prieto Hernandez, director general del
INAH. Asi como a los companeros de la Coordinacién Nacional de Difusion del INAH por
su apoyo para desarrollar estos proyectos, en especial a la Antrop. Beatriz Quintanar,
coordinadora nacional, y al Mtro. Jaime Jaramillo, encargado de publicaciones del INAH.

Mtro. Manuel Villarruel Vazquez
Director del Centro INAH Puebla






Introduccion

En diciembre de 2023 publicamos el libro Tepalcayotl-Totimehuacadn. Derecho huma-
no a la memoria histérica e identidad cultural, el cual, sin duda, ha roto con algunos
paradigmas en cuanto al estudio de sitios arqueoldgicos desde una perspectiva de de-
rechos humanos. Su version digital, de consulta libre y gratuita, esta disponible en la
pagina oficial de la CDH Puebla. Este libro ha sido cobijado y difundido entre los diver-
sos grupos que defienden el sitio arqueoldgico Tepalcayotl-Totimehuacan, lo que nos
ha motivado a continuar con los trabajos sobre este espacio, ahora mediante la obra De
Totimehuacan a Tepalcayotl: Perspectivas para su historiografia.

A lo largo de 2024, varios acontecimientos impulsaron el estudio del sitio ar-
gueoldgico Tepalcayotl-Totimehuacan. Estos eventos reflejan el entendimiento de un
fendmeno social relacionado con un espacio de ocupaciones pasadas y presentes. So-
bre todo, subrayan cémo el pasado sigue siendo un tema clave, ya que la defensa de
Tepalcayotl-Totimehuacan es un proceso social vivo. Como afirman algunos activistas:
“iTepalcayotl Vive!” Si reducimos esta lucha a un hecho histérico, podriamos crear una
cronologia de los sucesos en torno al sitio, pero perderiamos detalles esenciales de su
dimensién antropolégica y sociolégica. Nuestra meta es abordar las diversas aristas del
fendmeno social en curso, mas alla de una mera lista de hechos.

El 27 de marzo de 2023 la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Puebla
(CDH Puebla) publicé su recomendacién 08/20241 relacionada con el sitio arqueoldgico
Tepalcayotl-Totimehuacan. Un mes después, la Comisiéon Nacional de Derechos Huma-
nos (CNDH) publicé la recomendacion 081/20242. Estos hechos son inéditos ya que no

1 De la violacién al derecho humano a la cultura y a la seguridad juridica, en agravio de las personas
que habitan en el Estado de Puebla y/o transitan por su territorio, en virtud de la pérdida, menosca-
bo, sustraccion, destruccion, sustitucién, alteracién y/o manejo inadecuado de todas aquellas obras,
bienes, objetos, piezas, edificaciones o componentes que integraron o integran el patrimonio cul-
tural, en su vertiente arqueoldgica existente en la Zona arqueolégica “Tepalcayotl”; por acciones,
omisiones o deficiencias a cargo de diversas Autoridades del Estado de Puebla (CDH Puebla, 2024).

2 Sobre el caso de la vulneracion a los derechos humanos al acceso a la cultura, a participar en la
vida cultural y al acceso a la justicia en sede administrativa, por la omisién del INAH para atender e
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existen registros previos de recomendaciones emitidas, practicamente en paralelo, por
organismos no jurisdiccionales de proteccién de derechos humanos en el dmbito fede-
ral y local, por la destrucciéon y menoscabo de un mismo sitio arqueolégico. Sin embar-
go, hay antecedentes en la proteccién de derechos culturales, como la recomendaciéon
34/2015 de la CNDH, que abordé la violacidn de los derechos al patrimonio cultural de
la Nacién y a la informacién, a raiz de los dafos causados a la escultura ecuestre del Rey
Carlos IV de Espaia, conocida como “El Caballito” en la Ciudad de México.

El acceso a la cultura, junto con el uso y disfrute de los espacios, puede resultar
ambiguo cuando se enfrente a los derechos de propiedad, en particular el concepto de
propiedad privada. Este es un problema de ponderacién de derechos fundamentales.
El sentir de la comunidad y el contexto institucional reflejan el pulso de la sociedad
hacia su pasado, como se menciona en el libro Objetos en trdnsito, objetos en disputa
(Achim et.al. 2024). El pasado y la historia se han convertido en un campo de batalla
(Traverso, 2012). Un punto de encuentro entre los grupos que defienden y atacan el
sitio arqueoldgico es la evocacion de un pasado glorioso, magnificando la historia an-
cestral de Tepalcayotl-Totimehuacan. En sus discursos, legitiman no solo el pasado, sino
también el espacio social en el que estan asentados. Desde un enfoque mercantil, quie-
nes abogan por la proteccién del sitio buscan promover espacios de libre esparcimien-
to como parques y areas de recreacion y descanso publicos. En contraste, se encuen-
tran aquellos que ven una oportunidad econémica en la cercania al sitio arqueolégico
y el incremento en el valor de sus propiedades.

Todas estas perspectivas se exploran a lo largo de tres dimensiones que con-
forman esta obra colectiva. La primera Dimensién arqueolégica e histdrica, la Dimensién
Juridica, y desde los estudios sociales, la Dimensién antropoldgica, socioldgica y cultural.

Comenzamos el libro haciendo un merecido homenaje a la maestra y arqueé-
loga Maria Elena Landa Abrego (1914-2003), con una serie de textos y fotografias locali-
zadas en el fondo Landa Abrego de la Biblioteca Publica Paul Kirchhoff del Centro INAH
Puebla, con la curaduria realizada por las doctoras Edna Bravo y Mariana Duran. Este
compendio de textos inéditos nos permite conocer los rigurosos trabajos arqueolégi-
cos que la maestra Landa llevé a cabo entre 1950 y 1960, y su interés por el patrimonio
arqueolégico de Puebla y México.

investigar una denuncia por actos que afectan el sitio arqueoldgico san Francisco Totimehuacan en
Puebla (CNDH, 2024).



Continuamos con un texto gestado desde 2021, posterior a la primera delimi-
tacion del sitio arqueolégico Totimehuacan en 2020. Los arquedlogos trabajan con pre-
sencia/ausencia de material arqueoldgico, lo que implica que en muchas ocasiones los
sitios se delimiten mediante la observacion superficial de elementos arquitectdnicos.
Este analisis se enriquece considerablemente cuando es posible realizar excavaciones,
generando datos que ayudan a determinar la extension espacial de los sitios. En el caso
de Tepalcayotl Totimehuacan, los arquedlogos Sergio Sudrez, Mariana Navarro y Ma-
nuel Melgarejo, basandose en antecedentes del sitio, recorridos en superficie, fotoin-
terpretacién y cartografia, proponen una delimitacién clave para futuros procesos de
gestion patrimonial.

En 2024, gracias a actividades interinstitucionales, entre la CDH Puebla y el
Centro INAH Puebla, se identificaron siete piezas arqueoldgicas de Totimehuacan en
el depdsito del Centro INAH Puebla, reportadas en los trabajos de la maestra Landa.
El maestro Eric Marquez realizd esta labor de identificacion, que detalla en el texto “La
coleccion de Totimehuacan en el acervo del Museo Regional de Puebla”.

La dimensién juridica ha sido vital en las discusiones sobre este sitio arqueolé-
gico. Los doctores Mariana Duran Marquez y Héctor Manuel Guzman Ruiz analizamos
las normativas relacionadas con los sitios y zonas arqueoldgicas en México. A través de
esta discusidn, se examina la gestién de proteccién patrimonial en Puebla, destacando
la importancia de los registros y declaraciones para la proteccién de los derechos hu-
manos a la cultura y al acceso a la informacioén, sistematizando las responsabilidades de
los distintos niveles de gobierno.

El tercer apartado de este libro abre con el texto “El sitio arqueolégico de Te-
palcayotl-Totimehuacén en el contexto de la investigacién sobre derechos culturales y
patrimonio arqueolégico” del doctor Gabriel Tolentino Tapia. A través de metodologias
discursivas, socioldgicas y antropolégicas, ofrece un andlisis en dos niveles: primero,
explora la gestién y conflictividad en sitios arqueolégicos en general, y luego se enfoca
en la complejidad social relacionada con Tepalcayotl-Totimehuacan.

Entre los aliados en la investigacién y difusion del sitio arqueoldgico se encuen-
tran los companeros del posgrado en Ordenamiento del Territorio de la Benemérita
Universidad Auténoma de Puebla. El ingeniero Sergio Barrios, y los doctores Christian
De La Torre y Adriana Hernandez, presentan el texto “Reflexiéon sobre los elementos
culturales de Totimehuacan”. Desde las perspectivas del urbanismo, la arquitectura y el



ordenamiento territorial, comparten sus experiencias y trabajos para la proteccién del
sitio arqueoldgico.

El libro concluye con la participacién del maestro Erik Chiquito y su texto “El
cerro del Chiquihuite en tres miradas”. Desde la arqueologia, la iconografia y la historia
del arte, analiza las representaciones histéricas del cerro en la conformacién del paisa-
je cultural de Tepalcayotl-Totimehuacan, subrayando la importancia de los elementos
naturales para las identidades locales y expandiendo el enfoque mas alla de la delimi-
taciéon arqueoldgica, para incluir la vida de las poblaciones antiguas.

Agradecemos a las instituciones que hicieron posible la realizacién de estos
proyectos, en especial a la CDH Puebla, encabezada por el doctor José Félix Cerezo
Vélez; y all Centro INAH Puebla, dirigido por el maestro Manuel Villarruel Vazquez.

Este libro no solo resalta la relevancia de Totimehuacan, sino que también plan-
tea reflexiones profundas sobre la relacion entre arqueologia, legislacion, derechos hu-
manos y el acceso a la cultura, contribuyendo al debate sobre la proteccién del patri-
monio arqueolégico como legado para las futuras generaciones.

Los coordinadores de la obra
otono 2024



Dimension
arqueologica e historica
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Palabras preliminares

Edna M. Bravo Luis

La compilacion de imagenes que constituyen este apartado esté elaborado a partir de
la revision del Acervo Maria Elena Landa Abrego el cual se encuentra conformado por
materiales fotograficos y documentales como son: textos mecanografiados, dibujos, in-
formes en sus versiones finales y borradores, libros y correspondencia, a los que se tuvo
acceso el 18 de julio de 2024. Cabe mencionar que, este junto a su biblioteca personal,
fueron donados al Instituto Nacional de Antropologia e Historia por sus familiares. Una
parte de dicho acervo se encuentra bajo resguardo de la Biblioteca del Centro INAH
Puebla donde se le puede consultar de manera gratuita, mientras que la otra permanece
en Chihuahua.

Si bien, dicho acervo ya consiste en una importante fuente documental de valor
arqueoldgico que recupera los trabajos realizados en Tepalcayotl aproximadamente entre
1956 y 1958, dando cuenta de las personas e instituciones que intervinieron en estos, la
particularidad de esta seccién consiste en priorizar el rescate del valor histérico que guar-
dan tales documentos y con esto visibilizar a su autora. Es decir, develar la materialidad
de los vestigios del trabajo de campo realizado para, a su vez, develar los vestigios prehis-
panicos guardados en Tepalcayotl, esto como parte de un ejercicio de ampliacién de la
memoria visual de dicha zona' y a las y los actores que han venido posicionando su valor
cultural e histérico, entre ellos estos trabajos pioneros a cargo de una arquedloga poblana.

De manera que las personas lectoras tienen ante si la reproduccién integra de
informes inéditos (manteniendo incluso los errores de mecanografiado), los cuales estan
acompanados de imagenes catalogadas del (que consideramos) pufio y letra de Landa
Abrego, que fueron seleccionadas a partir del cotejo con lo reportado en sus informes,
manteniendo ademas los marcajes que denotan el tiempo transcurrido mediante los
diversos registros posteriores.

1 Como propone Pablo Martinez Zarate en el documental “El monopolio de la memoria” (2018).
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Frente y reverso de fotos catalogadas como vistas tomadas desde Tepalca-
yotl, en orientaciones noroeste, en direccién al pueblo de Totomihuacan y
el cerro de Chiquihuitepec; al este donde se observa una barranca y la vista
ala Malinche, y al norte con vista al Popocatépetl, todas datadas en 1958.

Fuente: Acervo Maria Elena Landa Abrego, Biblioteca del CINAHP.
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Informe del hallazgo de la tumba niimero
uno de Totomihuacan

Maria Elena Landa Abrego

El 2 de Noviembre de 1956, al hacer un reconocimiento arqueolégico en los alrede-
dores de Totomihuacan, Candido Aguilar, un nifio originario del lugar, nos informo
que habia encontrado una vasija con huesos en la vereda que pasa al lado oeste de la
piramide del Tepalcayo (mapa 1). El nifio confesé haber roto la vasija; sélo nos entregé
parte del fondo.

En el lugar del hallazgo, encontramos, casi a flor de tierra, una segunda vasija
que contenia huesos calcinados. Asi llegamos al descubrimiento de una tumba en la
que se habia enterrado a dos personas.

La tumba estaba situada en la pendiente occidental de la eminencia sobre la
que fue construido el Tepalcayo; a unos 180 metros de dicha pirdmide y, aproximada-
mente, a 70 metros de un acueducto que pasa por ese lugar (mapa 2).

Dos crestones rocosos de caliza marina, muy metamorfoseados, que afloraron
en falla inversa, fueron utilizados para proteger la tumba. Sobre ella no encontramos
construccion de ninguna especie.

En su exterior, la tumba no presentaba ningun desnivel, respecto al piso de
alrededor.

Todo el sitio estaba cubierto de pasto silvestre, (zacomitl); menos al extremo
oriental en donde aparecieron las vasijas, la encontrada por Candido Aguilar y la nuestra
con huesos calcinados, por donde actualmente pasa la vereda que cruza la base del
Tepalcayo.
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Toda la tumba estaba rellena de tierra negra compacta, sin huellas de viola-
cion reciente. Las raices del zacomitl habian penetrado hasta 60 centimetros, inva-
diendo los restos 6seos de dos esqueletos.

Esparcidos en el relleno, encontramos abundantes tepalcates, un fragmento
de reedera en pedernal y una navaja de obsidiana.

La tumba formaba un conjunto, sin diversas capas estratigraficas.

A 15 centimetros de la primera vasija con huesos calcinados, encontramos
otros huesos, tambien calcinados, mezclados con carbén vegetal. Aparecié una tibia
y los demds huesos de ambas piernas y una mano. El crdneo y la mandibula despren-
dida del esqueleto A (dibujo 1 y fotos 174). La mandibula estaba debajo del iliaco.
No sabemos si estos desprendimientos se debieron a un asentamientode la tierrao a
un rito especial. Continuando la exploracién, vimos que este esqueleto A estaba muy
destruido; sin embargo, pudimos comprobar su posicién sedente.

Un segundo esqueleto B, a 1.25 metros del A, reposaba sobre un lecho de frag-
mentos de caliza marina. El crdneo muy destruido, probablemente por que una gran

loza lo presionaba, descansaba sobre una loza de 30 x 20 cmts., orientado de norte a sur.

Tocando el hueso frontal encontramos una vasija (foto 7) como la que ilustra el
libro de Noguera (*). Esta vasija estaba acufada con piedras; habia ademas un malacate.

(*) Eduardo Noguera.- Ceramica Arqueolégica de Cholula.- Editorial Guarania,

Pag. 148.-

Incrustado en la fosa nasal habia un huesos calcinado, y junto a los huesos del
pie derecho, un nueleo de obsidiana. Sobre las piernas de este esqueleto, encontra-
mos dos vasijas (fotos 5-52 y 6). Contenian huesos calcinados y carbén vegetal.

Sobre las costillas del mismo estaba el esqueleto de un pajaro.
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Conclusiones

Por la gran cantidad de huesos calcinados que acompanaban a los dos esqueletos,
suponemos que se trata de un enterramiento multiple, con ritos de cremacion.

El esqueleto A, probablemente de hombre, por la asociacién de la raedera y la navaja
de obsidiana.

Suponemos que el esqueleto B era de mujer, por el malacate asociado a él.

La cerdmica hallada nos induce a pensar que el tiempo probable de dicho enterra-
miento fué el de Teotihuacan lll,

Segun Noguera los sahumerios (foto 7) son anteriores a la cerdmica conocida como
cholulteca.

Las vasijas de la foto 3 parece que pertenecen a la Teetihuacan lll.

Las ollas (fotos 5 y 6 de uso doméstico, utilizadas esta ocasién como vases rituales,
dado su contenido de huesos calcinados.

Como el porcentaje mayor de ceramica corresponde a Teotihuacan lll, creemos que el
enterramiento pertenece a esta época.

Esto nos demuestra las relaciones que existieron siempre entre Totomihuacan, Cholu-
lay Teotihuacan.
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Frente y reverso de Imdgenes coincidentes con las correcciones a los tex-
tos mecanografiados sobre los informes de hallazgos y su posterior publi-
cacion “Contribucioén al estudio de la Formacion Cultural del Valle Pobla-
no-Tlaxcalteca” (1961). En el reverso se lee “lugar del incendio 1 m 65 cms
debajo de la superficie”

Fuente: Acervo Maria Elena Landa Abrego, Biblioteca del CINAHP.

:71-)» charhiy

"“‘9—0.” di{lwq‘&"-
4 ™M 4 taes pil.b:?;
R

~ 30 ~
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Dibujos referentes a hallazgos de la disposicidn de vasijas y restos éseos a
modo de ofrendas en los entierros que documenté como tumbas nimero
l'y Il. Uno de ellos con fecha de 2 de diciembre de 1956. Reproduccién de
mapa tridimensional del hallazgo del entierro ritual descrito en “Interpre-
taciéon de la tumba Numero Il de Totimehuacan” (1959).

Fuente: Acervo Maria Elena Landa Abrego, Biblioteca del CINAHP.
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Informe del hallazgo de la tumba numero uno de Totomihuacan

Reproduccién de mapa tridimensional del hallazgo del entierro ritual des-
crito en “Interpretacién de la tumba Numero Il de Totimehuacan” (1959).

Fuente: Acervo Maria Elena Landa Abrego, Biblioteca del CINAHP.
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Marfa Elena Landa Abrego

Hallazgos de restos 6seos cuya disposicion a modo de ofrendas y caracte-
risticas morfoldgicas fueron descritas por Landa en los informes inéditos
sobre el hallazgo de las tumbas nimero | y Il, asi como en la publicacion
“Interpretacion de la tumba Numero Il de Totimehuacan” (1959). De acuer-
do alos dos primeros, el hallazgo se realiz6 de manera fortuita por un nifio
habitante del lugar, y contd con la participaciéon de arquedlogos y profe-
sores. Sin embargo, al momento de esta publicacién se desconocen las
identidades de las personas retratadas, entre ellas el menor que aparece
en la esquina superior derecha.

Fuente: Acervo Maria Elena Landa Abrego, Biblioteca del CINAHP.
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Informe del hallazgo de la tumba numero uno de Totomihuacan

De acuerdo a los dos primeros, el hallazgo se realizé de manera fortuita
por un nifo habitante del lugar, y conté con la participacién de arqueélo-
gos y profesores. Sin embargo, al momento de esta publicacién se desco-
nocen las identidades de las personas retratadas, entre ellas el menor que
aparece en la esquina superior derecha.

Fuente: Acervo Maria Elena Landa Abrego, Biblioteca del CINAHP.
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Informe sobre los pozos estratigraficos explorados en la
zona arqueoldgica de Totomihuacan, Pue.

Maria Elena Landa Abrego

Totomihuacan esta ubicado a ocho kilometros al sur de la Ciudad de Puebla, sobre
la carretera que conduce a la Presa de Valsequillo. Es una zona arqueoldgica, citada
muchas veces por diferentes cronicas, desde la Historia Tolteca-Chichimeca hasta la
época actual en que despierta nuevamente el interés de los investigadores. (fotos 1-2)

Nos propusimos hacer unos pozos estratigraficos sobre la explanada en la
que se halla el conjunto arqueolégico (mapa 1). Consta éste de tres pirdmides grandes
(mapa 1 marcados con los niumeros 1,3,4 y un monticulo marcado con el ndmero 2).
Estan sobre una terraza artificial, con superficie, de lo que queda, de trece hectareas.
Dicha terraza tiene distintos niveles que van en descenso, de norte a sur, llegando en el
ultimo, casi al nivel de la calle que atraviesa la terraza, que, en nuestro plano, la limita.

En esta explanada hicimos los pozos estratigraficos, como sigue:
POZO No.1

Se abrié en el extremo sureste, (mapa 1) en una parte en que la erosién habia he-
cho bastantes estragos. Quisimos delimitar, por esta parte, la extension de la explanada.

Este pozo que excavamos media un metro de ancho por metro y medio de largo;
la técnica de la excavacion fué de capas estratigraficas arbitrarias de 20 cms. cada una. Enla
primera capa se encontrd tierra arenosa con muy pocostepalcates, estos de uso doméstico.

En la siguiente se llegd a tierra virgen:tepetate. Por lo tanto, decidimos hacer
una prolongacién de un metro cuadrado, hacia el Oeste. Esta nueva exploracion nos
permité comprobar que la terraza era artificial, pues estaba hecha con gran cantidad
de piedras que formaban el relleno, mezcladas con carbén vegetal y pedazos de hu-
sos muy desintegrados. Los tepalcates eran en su mayoria de uso doméstico. A los 80
cmts. se llegé al tepetate. Se dié por terminada la exploracion.
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POZO No.2

Este se abrié en la parte sur de la explanada dentro del patio de una casa, ha-
bitada por uno de nuestros trabajadores (mapa 1, No.2). El tamafio de este pozo fué
de 2 por 1 1/2 metros. Seguimos la misma técnica de capas arbitrarias de 20 cms. En la
primera, a los 15 cms. encontramos un piso formado por cantos rodados. En la parte
sureste del pozo continuaba un relleno formado por cantos rodados, tierra negra, are-
nay tepalcates de uso doméstico. Pero la otra mitad del pozo estaba formada por una
estructura de cantos rodados y xalnene, perfectamente limitada que correspondia a
lamitad de nuestro pozo, hacia el sureste (foto 3). Continuamos hasta alcanzar una
profundidad de 2.40 metros. Continuandose el muro, iba en descenso en la parte sur,
formando una especie de escalinata. A dicha profundidad se di6 por terminada la ex-
ploracién del pozo nimero 2. Habiamos encontrado una de las escalinatas de acceso
a unos de los cuerpos de la explanada.

POZO NO.3

Este pozo se hizo en la parte este de la pirdmide (mapa 1- No.3), sobre un
segundo cuerpo de la explanada. Seguimos la técnica que en los pozos anteriores. Se
encontro en las capas estratigraficas una gran homogeneidad. A una profundidad de
1.60 mts. habia un relleno de piedras de 0.90 mts. de espesor. En las siguientes capas,
habia nuevamente tierra homogenea, con pocos tepalcates. A los 4.30 mts. encontra-
mos dos cabecitas (fotos 4-5). A esta profundidad se encontro tierra virgen y se di6 por
terminada la exploracion (fotos 5y 6).

POZO No.4

Este pozo fue el que nos dié mayor cantidad de datos (foto 15). Los 20 pri-
meros centimetros no aportaron ningun dato nuevo. Tepalcates de uso doméstico,
revueltos con Cholulteca I-Il. En la siguiente capa estratigrafica aparecio piedra, caliza
marina, que abunda en la regién, y cantos rodados. La tierra estaba muy floja, el nime-
ro de tepalcates aumenté.

En la tercera capa, de los 40 a los 60 cms., siguieron los cantos rodados. Se
encontré ceramica café obscura, esgrafiada. Hacia el norte del pozo aparecieron unas
piedras, que nos parecié un piso. La tierra tenia pequenas variaciones de color. La si-
guiente capa nos proporciond mas datos. Aparecié una especie de muro de noroeste
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a este (foto 7); ahi formaba un dngulo recto que se dirigia hacia el sur. A la mitad del
muro encontramos restos de una vasija (fotos 8 y 9), y dentro de ella, un canto rodado,
junto con un cuchillo de obsidiana y una orejera.

Abajo del muro noroeste-este, aparecié un cajete.

En la cuarta capa se encontré el fondo de una olla de 30 cms. de diametro.
Aparecio otra barda en el lado opuesto, es decir, en el oeste, Al llegar a este punto la
excavacion, nos dio la impresién de que habiamos encontrado una estructura que no
pudimos ampliar, por diversos motivos que estaban fuera de nuestro alcance. Por lo
tanto preferimos continuar el pozo en profundidad.

La sexta capa, o seade 1 a 1.20 mts., estaba formada por- piedras de todos ta-
manos, lo que confirmo la observacién hecha de que el centro del pozo correspondia
a la parte central de una estructura, cuyas paredes hemos descrito. La tierra estaba
mezclada con ceniza, huesos, pedazos de ollas y carbén; todo esto sobre un piso for-
mado por piedras muy grandes, a los 1.10 mts.

Séptima capa, 1.20 a 1.40 mts. Esta capa fué continuacion- de la anterior. Ha-
bia mas piedras, eran de xalnene, mezcladas con tepalcates de muy buen cocimiento,
pulidos; carbén en abundancia. En el centro de este piso encontramos una ollita sobre
carbén vegetal. En esta capa encontramos figurillas de Preclasico Medio (foto 10).

En la octava capa continuaron las piedras que forman las estructuras descritas.
Las figurillas continuaron apareciendo (fotos 11, 12 y 13). Al final de la capa nos pare-
cié que las estructuras se unian, comprobamos esto en la siguiente capa. Continuaron
aparecieron cuchillos, raspaderas; gran cantidad de tepalcates, una olla con carbén,
encajada en la pared sur; huesos, pedazos de obsidiana. En el centro un cajete negro
de 10 cms. de didmetro.

Capa novena. La tierra era floja. El complejo cultural fué el mismo que en la
capa anterior.

En la capa décima a los 1.80 metros disminuyeron los tepalcates y los artefac-
tos liticos. En ella se encontré la figurilla masculina. Repetimos que todo lo hallamos
en el centro del pozo o hueco que dejaban las estructuras descritas. En la Ultima capa
encontramos un enterramiento, completamente desintegrado con restos de carbén.
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No pudimos comprobar si se trataba de un hombre o una mujer, No habia ninguna
senal de estructura. Estaba directamente sobre la tierra. Continuamos la excavacion. A
los 2.20 mts., dimos por terminada la exploracién por haber encontrado tepetate.

Conclusiones

En los pozos 3y 4 en las capas mas profundas, encontramos una cultura perteneciente
al Preclasico Inferior, como lo demuestran las figurillas (fotos 11-12-13). Los tepalcates
de estos es tratos pertenecen a la misma épocay a la cultura Zapoteca. En la siguiente
etapa encontramos, en el pozo nimero 4 cultura perteneciente a Tlatilco (foto 10) te-
palcates pertenecientes a la cultura del Golfo, color crema, esgrafiados y sin esgrafiar.

Luego una abundante ceramica perteneciente al Preclasico Superior (fotos 14-15).

La siguiente capa cultural esta pobremente representada. Creemos que dismi-
nuyd la poblacién. En contraposicién en la siguiente que corresponde a la iniciacién
de la cultura mixteca, encontramos mucha cerdmica gris esgrafiada de muy buen co-
cimiento. En la ultima encontramos ceramica clasica de Cholula I-ll. Creemos que la
poblaciéon fue en esta época de bastante densidad, habiendo después un descenso.

Por lo tanto, creemos que Totomihuacan tuvo una poblacién sedentaria an-
terior al afio 2000 a.C. y que la incipiente sociedad siguié un proceso evolutivo hasta
llegar a constituir un centro ceremonial de importancia, con diversas auges y deca-
dencias en su formacion social, hasta la llegada de los espanoles.

Asi mismo que tuvo relaciones muy importantes con la cultura zapoteca, a

través de Tehuacan y Huehuetlan y con la cultura del Golfo, de las Remojas; con Teoti-
huacan y las ultimas culturas que dominaron el Altiplano.
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Hallazgos de vasijas fragmentadas
y posibles restos 6seos.

Fuente: Acervo Maria Elena Landa
Abrego, Biblioteca del CINAHP.







Informe sobre una zona arqueologica milenaria
descubierta en Puebla

Maria Elena Landa Abrego

En Totomihuacan, regién situada a 8 kilometros al sur de Puebla, sobre la carretera
que conduce a la presa de Valsequillo, ha sido descubierta una zona arqueoldgica
milenaria.

La sefora Maria Elena Landa, investigadora del Instituto Poblano de Antropo-
logia e Historia, ha venido informando de sus observaciones y trabajos en esta region
a dicho Instituto, y a instancias suyas fué invitado el eminente arqueolégo profesor
Eduardo Noguera.

Después de haber recorrido minuciosamente la region, aconsejé se hiciera,
como primer paso, el levantamiento topografico. Este se llevé a cabo, primero con la
ayuda que presté la Universidad Auténoma de Puebla, que subvenciond los gastos de
transporte de los estudiantes de ingenieria, asi como el material necesario. A la vez,
el ingeniero Camargo, catedratico de la materia, que a pesar de los aguaceros, fué a
terminar el levantamiento que serviria para estudiar la zona.

El plano quedo hecho bajo su responsabilidad.

El Instituto Poblano, bajo la direccién de Fausto Marin-Tamayo, presenté el
plano al Profesor Noguera, éste inmediatamente indicé la necesidad de hacer unos
pozos estratigraficos para encontrar el material arqueoldgico” in situ”y ver como esta-
ba formada la explanada, de cerca de 14 hectéreas, sobre la cual hay tres monumentos
grandes y uno mas pequeno.

Dada la falta de recursos econémicos, nuevamente la sefiora Landa se dirigi6

al sefior Domingo Taboada solicitando su ayuda para dicha investigacion. La generosa
respuesta no se hizo esperar.
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El dia primero de noviembre del presente ano, se principié la excavacién de
cuatro pozos, que se fueron abriendo en los lugares indicados por el profesor Nogue-
ra. Su exploracién tardé diez dias, trabajando infatigablemente tanto la sefiora Landa,
cono Georgina Orvahanos y Teresa Benitez, auxiliares del propio Instituto.

Se recogieron las capas estratigraficas de 20 en 20 centimetros, hasta llegar a
tierra geoldgica. En el pozo nimero IV se encontré que la explanada estaba hecha de
capas superpuestas de canto rodado, jalnene, caliza marina y tierra, con gran cantidad
de tepalcates y figurillas. Se llegé a una profundidad de 4.40 mets. En el ndmero Il se
hallé un enterramiento con ofrendas de cerdmica. En el nimero lll, vestigios de una
escalinata y el esqueleto de un perro debajo de ella. En los cuatro pozos hubo abun-
dancia de tepalcates y figurillas.

Tanto los tepalcates, como las figurillas, se entregaron al profesor Noguera,
quien las clasificé como pertenecientes a los horizontes preclasicos, inferior, medio
y superior. Los tepalcates pertenecen a los periodos Monte Alban |, Zacatenco | y Il
lo cual prueba la practica de intercambios con la costa del Golfo, sobre todo con la
region Olmeca y Totonaca.

Este nuevo descubrimiento tras aparejadas infinidad de preguntas que se irdn
respondiendo cuando se prosiga el estudio mas profundo de la zona; pero lo que si
resulta eminente y de un gran interés es que la regiéon de Totomihuacan estuvo ocu-
pada por una poblacién anterior al auge de Cholula, una civilizacién ya urbana, que
pertenecié en su fase mas antigua al precldsico inferior, con una antigliedad que se
remonta a los 2,000.afos A.C.

Este horizonte preclasico localizado en afios pasados en la cuenca del Valle de
México, hoy se encuentra también en el Valle de Puebla. Es evidente su importancia e
impacto en otras culturas, dada su ubicacién clave, de punto de entrecruzamiento de
la Costa ya fuera del Golfo, del Pacifico con el Altiplano y la Mixteca.

;Cuadndo desaparecié esta cultura? ;Por quién fué absorbida? Son preguntas
dificiles de contestar. Lo que si parece estar claro es que cuendo Cholula estaba en su
apogeo, esta civilizacién ya habia declinado, dado que en ninguno de los cuatro pozos
se ha hallado ceramica tipica de Cholula, la que se recogié tan sélo en la superficie.

Al llegar los Totomihuaques, que habian salido de la cueva de Chicomoztoc,
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al llamado de los Toltecas-Chichimecas para que los ayudaran en las batallas que és-
tos libraban, fueron a ocupar “la regién que queda al lado izquierdo del rio Atoyac’,
como premio a la batalla ganada a los olmeca-xicalanca, habitantes de este lugar, y
descendientes de las culturas preclasicas que lo ocupaban y que, como ya se apuntg,
florecieron dos milenios antes de Cristo.

El Instituto Poblano de Antropologia e Historia iniciard los trabajos de explora-
cién en los principios del préximo aifo, bajo la direccién del profesor Eduardo Nogue-
ra, colaborando con él, miembros del propio Instituto: la sefora Maria Elena Landa,
encargada de la exploracién de la zona, y las sefioritas Georgina Orvafanos y Teresa
Benites.

Se espera que estas excavaciones aporten nuevos datos al campo del conoci-
miento de nuestras civilizaciones indigenas.
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Bodo Spranz

Praklassische Figuren aus Totimehuacan, Puebla™éxico 111
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Reproduccién de los dibujos alusivos a las piezas antropomorfas documentadas
por Bodo Spranz. Dichas imagenes son distintas a la que integran los anexos del
texto “El proyecto México de la Fundacién Alemana para la Investigacién Cien-
tifica. Investigaciones regionales interdisciplinarias mexicano-alemanas realiza-
das en la cuenca de Puebla-Tlaxcala” (1970). Fuente: Spranz (1968). “Praklassis-
che Figuren aus Totimehuacan, Puebla/México” pp.111a 118.

Fuente: Acervo Maria Elena Landa Abrego, Biblioteca del CINAHP.
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Praklassische Figuren aus Totimehuacan, PueblaMéxico 113
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114 Bodo Spranz:
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Praklassische Figuren aus Tolimehuacan, Puebla’México

~ 50 ~

115




Figuras preclasicas de Totimehuacan, Puebla/México
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Praklassische Figuren aus Tolimehuacan, Puehln-'hiéxicu 117
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118 Bodo Spranz: Priklassische Figuren aus Totimehuacan, Puebla™México
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Imagenes poco conocidas del interior del
teocalli principal en el que se aprecia una
vista del tunel de acceso hacia la cdmara
norte, asi como la tina de basalto con res-
tos de la cupula (traduccién libre). Fuente:
Spranz (1968).“Sonderdruck aus Tribus. Ve-
roffentlichungen deslinden-museums” pp.
23y 24.

Fuente: Acervo Maria Elena Landa Abrego,
Biblioteca del CINAHP.
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El material humano que se encontrd corresponde a dos
individuos; el esqueleto A. en posicibén sedente se encontrd con el
cr&éneo y con la mandfbula desprendida. (FOTO?).(véase croquis).

El esqueleto B. en posicibn fetal, con sus piezas articuladas, colocado
sobre un peguefio lecho de lajas de caliza sin tallar; su créneo

descansaba sobre un cabezal del mismo material. (FOTO Tode este

material es de=l poestcifsico /(,

CONCLUSTIONES

Parece que la tumba no fué violada, dado que los esgueletos
conservaban su posicibén original. E1 hecho de la destruccién casi total
de la cerfmica se debe a la situacibn completamente superficial de esta
tumba y a estar ubicada debajo de un camino carreteroc.

El carfcter sacerdotal o noble de los personajes enterrados

parecezgzonfirmarse con el hallazgo de huesos humancs_fc_e_lcinados-l i
- / 2 4 - g e . d
/;t-p-' v _EL J-."‘.'(-—C-.‘(-L-l--" Gl A 4% A Ll
ettt o gk Al ¥V [y AR Lt =

T M B A N o. 2 f—f—c-z-:'_ziii.'&c:'

y .,‘ ' ,’L_gﬂc'c;/o?
ﬂ!.’j',li[ fiientras se trabajaba en la tumba No. 1, el Sr. José

Torres vecino de este lugar nos comunicé gue como a 5 kms. del cerro )

del Tepalcayo, hacia el norte, habia restos humanos a flor de tierra@/‘i,zf;e
Inmediatamente nos trasladamos al lugar de referencia. ‘
E!. éda & de diekembre de Hfi].ge empezd _a 1mpi?r el

material 6seo que mostraba una clara intemperizacié%principlo

se creyb que los huesos estaban recubiertos parcialmente por unas

Fragmento de texto que informa del hallazgo de materiales 6seos en tumbas nu-
mero | y Il en Tepalcayotl, cuenta con anotaciones y correcciones que se piensa
corresponden a la arquedloga Landa Abrego.

Fuente: Acervo Maria Elena Landa Abrego, Biblioteca del CINAHP.
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Marfa Elena Landa Abrego

Arquedloga Maria Elena Landa Abrego durante investigacién de campo en San
Francisco Totimehuacan. Se pueden apreciar el acceso al atrio del ex convento
de San Francisco de Asis, con la figura del jaguar en la cuspide de la fachada
original, asi como una serie de columnas (posiblemente) de uno de sus patios.

Fuente: Acervo Maria Elena Landa Abrego, Biblioteca del CINAHP.
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Totimehuacan, un sitio arqueologico del Formativo en la
periferia de la ciudad de Puebla. Su delimitacion,
conservacion y proteccion

Sergio Sudrez Cruz
Mariana Navarro Rosales
Manuel A. Melgarejo Pérez

La junta auxiliar de San Francisco Totimehuacan se localiza en el sureste del municipio
de Puebla. Su ubicacién dentro del Valle Puebla-Tlaxcala y sus caracteristicas climati-
cas han permitido que sea un espacio donde los asentamientos humanos han sido
permanentes. El caminar y el desarrollo cultural de los antiguos pobladores de Toti-
mehuacan hunden sus raices en el periodo Preclasico, evidenciado en los basamentos
piramidales conocidos localmente como pirdmides de Tepalcayotl, mientras que en
las fuentes histéricas se evidencia su continuidad en el periodo Posclasico.

Fig 1. Vista del Tepalcayo [1] por Miyar en 1929, ldmina LXII.

Las evidencias materiales de diversos momentos de ocupacién humana en este si-
tio, se traduce en la actualidad como un patrimonio arqueoldgico en riesgo, esto debido a
gue se encuentra en la periferia de la capital del Estado y, por lo tanto, la expansion urbana
amenaza con transgredir las delimitaciones de proteccidon que se han planteado para el sitio.
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En este capitulo se presentaran los antecedentes y la descripcién del sitio ar-
queoldgico de San Francisco Totimehuacan. Pero, ademas, mostraremos y explicare-
mos el trazo de la poligonal que delimita la zona medular del sitio arqueoldgico. Esta
poligonal se plantea como un mecanismo de proteccién con la cual se busca evitar
que se destruyan tan importantes vestigios y la memoria vinculada a éstos. La defensa
del territorio es una lucha diaria que involucra a los actores interesados en construir
dentro del sitio arqueoldgico y a quienes buscan conservar estos vestigios para las
generaciones venideras.

Fig 2. Vista del Tepalcayo 1 desde el este, en la actualidad. Foto: Sergio Suérez C.

Cronicas e investigaciones relativas a la ocupacion prehispanica de Totimehuacan

Los datos etnohistéricos de las cronicas espanolas e indigenas son los reportes mas
tempranos que han cimentado el conocimiento de Totimehuacan. En estas narracio-
nes es comun encontrar informacion acerca del origen y caracteristicas de sus pobla-
dores Posclasicos. Los datos relacionados con Totimehuacan se tomaron, entre otros,
de Fray Juan de Torquemada, Diego Mufioz Camargo y Gerénimo de Mendieta. Cuan-
do Torquemada se refiere al proceso de poblamiento del altiplano central, menciona

1 Una versién de este apartado se encuentra en Navarro y Melgarejo (2019).
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a seis hijos de un anciano que salieron del lugar llamado Siete-Cuevas (Chicomoztoc).
Del tercer hijo llamado Ulmecatl y del cuarto hijo llamado Xicalancatl, descendieron
las personas que poblarian la Ciudad de Pueblos Angeles (actualmente Puebla) y de
Totomihuacan (Totimehuacan). Asi también, aseguré lineas mas adelante, que los teo-
chichimecas que poblaron Atlixco tuvieron relaciones con los habitantes de Totomi-
huacan (Torquemada, s/f: f.32).

Las narraciones de diversos cronistas espafnoles de la época colonial coinciden
con la lectura de documentos pictograficos trazados en la misma época. Se rastrea asi
a los grupos que en las crénicas tienen el nombre totomihuaque como uno de los sie-
te grupos que salieron del mitico lugar de las siete cuevas o Chicomoztoc. Al respecto
cabe mencionar que en la Historia Tolteca Chichimeca se muestra un personaje con el
antroponimo de un ave atravesada por una flecha, signo de los totomihuaque.

El mismo glifo y su significado lo encontramos en el segundo de los llamados
Mapas de Cuauhtinchan, documento en el cual se registré informacién sobre los po-
bladores de dicho sitio y sus migraciones, mismo que es referido por Eduardo Nogue-
ra(1965:141) como el Cédice de la Peregrinacién de los Totomihuacas. En este registro
grafico de la historia se representa una peregrinacién que inicia en Chicomoztoc, en
donde el personaje que encabeza o la movilizacién tiene un glifo sobre su cabeza en
forma de flecha, la punta de esta flecha tiene forma de cabeza de ave, por lo que se
interpreta que este personaje representa a los totomihuacas, hipétesis planteada a
partir de la descomposicién del glifo en los siguientes componentes:

Toto - Tototl = P4jaro, Mi = Mitl = Flecha, Hua = Posesioén, esto es,“El Duefo de la Flecha"

En las primeras décadas del siglo XX, la obra de Alonso Miyar resalta por el in-
terés mostrado hacia los vestigios arqueolégicos de Totimehuacan y por el estudio que
hace de las crénicas espafnolas referentes al drea, pero, ademas, denuncia la falta de es-
tudios recientes en el sitio. El registro fotografico que realiza es destacable principal-
mente del monticulo nombrado Tepalcayo. De acuerdo con su etimologia, se trata del
“Cerro de tepalcates’, denominacién otorgada por la poblacion (Carvallo, 1961:12-13).

Décadas mas tarde, en los sesenta, el arquedlogo aleman Bodo Spranz fue pio-

nero en el registro profesional y sistematico de los vestigios encontrados en la actual
junta auxiliar de Totimehuacan. La investigacién se realiz6 como parte del Proyecto
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Mexicano-Aleman en Puebla y Tlaxcala que tenia como objetivo general el estudio in-
tegral de la arqueologia de esa drea, para ello identificaron algunos sitios que servirian
para establecer una “estratigrafia horizontal”’, como ellos la conceptualizaron (Spranz,
1966:5).

Resultado de sus excavaciones y del andlisis de sus materiales se obtuvieron
datos concisos que sin duda han contribuido al conocimiento del conjunto ceremo-
nial. Basta mencionar un ejemplo. Hasta este momento se afirmaba que sus habitantes
arribaron a esas tierras entre los siglos XV y XVI, como se evidencia en los documentos
coloniales. En lainvestigacién de Spranz fue significativo el hallazgo de una ocupacién
mucho mas temprana que se remonta al periodo Preclasico. En la obra del investiga-
dor aleman también encontramos el Unico mapa o croquis que hasta el momento se
tiene del sitio, en donde registra 8 elementos: “cuatro grandes estructuras, con dos o
tres plataformas, y dos (quizé cuatro) monticulos” (Spranz, 1966: 9).
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B ARRANCA

Fig. 3. Croquis de Totimehuacan elaborado por Eduardo Matos, aparece en
“Exploraciones en Totimehuacan, Puebla” (1965: 2).
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Para nombrar las estructuras retomé la denominacion Tepalcayo y asigné de
manera consecutiva un numero. El llamado Tepalcayo 1 es un basamento piramidal de
150 m de largo y 100 m de ancho, con la particularidad de contar con tres plataformas.
En su interior se identificé un gran tunel que comunica con tres tineles mas, siendo el
central el conductor hacia una cdmara caracterizada por contener una tina de basalto
decorada con ranas en relieve, en tanto que en su interior se encontré un entierro huma-
no. De acuerdo con Noguera, dicha practica funeraria tiene similitud con la hallada en
Tlalancaleca, de igual manera lo sefialé Serra Puche para el sitio de Xochitécatl, los tres
sitios contemporaneos y pertenecientes a la misma region (Mulhare, 2001[1979]: 50).

Noguera llega a la conclusién de que la ultima fase constructiva de “El Tepal-
cayo” es contemporanea a la estructura IV de Cholula: “De ahi debemos concluir que
fue obra del grupo de chichimecas-otomianos que fundaron el sefiorio de Totomihua-
can.” (Noguera, 1965: 146). No debemos malinterpretar las palabras de Noguera, en el
sentido de que todas las fases constructivas de “El Tepalcayo” puedan corresponder al
Clasico mesoamericano; asi, por ejemplo, en la década de los cincuenta la profesora
Maria Elena Landa realizé excavaciones estratigraficas en Totimehuacan, encontrando
figurillas del periodo Preclasico, en tanto que a corta distancia del Tepalcayo 1 excavé
la Tumba Il, donde se hallaron materiales teotihuacanos como vasijas vertedera, vasi-
jas anaranjado delgado y algunas figurillas (Noguera, 1965: 148 y 150).

La ceramica, de acuerdo con Spranz (1966:29), mantiene similitudes estilisti-
cas con las halladas en las fases Chiapa de Corzo Il y Ill, y el tipo cerdmico Chicanel
manufacturado durante el Precldsico en Guatemala; asi también, hallé corresponden-
cia entre la loza manufacturada en épocas tempranas de Monte Alban, siendo formas
comunes las cazuelas, comales, ollas y tecomates. Destacd ademas la alta cantidad de
figurillas, principalmente femeninas. A partir de lo anterior, Spranz feché tentativa y
aproximadamente la ocupacién del sitio en el Preclasico Medio-Superior, sin descartar
una ocupacién durante el Posclasico evidenciado por tiestos diagndsticos de este pe-
riodo en el Tepalcayo 2.

Una revisién general de las investigaciones realizadas en torno a los primeros
asentamientos del Valle Poblano Tlaxcalteca nos sefiala que hace 3 000 afos existian
pequenos caserios de agricultores asentados en torno a lagunas o fuentes de agua,
de los cuales sélo han perdurado restos de sus hornos para cocer sus alimentos, pozos
tronco-cénicos para almacenarlos y sus restos 6seos, en tanto que de sus viviendas
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s6lo quedan fragmentos de bajareque quemado, sefialando con ello que las viviendas
eran de cafas entretejidas cubiertas de lodo (Plunket y Urufiuela, 2018:23). Un buen
ejemplo de ello lo constituye Tetimpa, sitio ubicado a 18 km al poniente de Cholula,
en donde a mediados del siglo | d.C., una fuerte erupcién del cercano Popocatépetl
sepulté el sitio con mas de un metro de ceniza, provocando que sus habitantes aban-
donaran subitamente el asentamiento, pero dejando intactas sus viviendas y demas
construcciones que anos después, hallazgos que con la extraccién de la arena volca-
nica para la elaboracién de tabique se han ido descubriendo. El sitio, cual Pompeya
poblana, ha permitido, mediante la implementacién de un proyecto de investigacién
a cargo de arquedlogas de la Universidad de Las Américas Puebla, conocer de primera
mano coémo eran las unidades habitacionales, su distribucién, orientacién, materiales
constructivos, ceramica, litica, etcétera, informacién que permitié a las investigadoras
inferir sobre la organizacion familiar, tipo de alimentacién, costumbres funerarias, reli-
gion, comercio, entre otros (idib. 26-27).

Por nuestra parte, en 1989 participamos en un rescate arqueolégico en El Cam-
po San Damian de San Martin Texmelucan, Puebla (Suarez, et. al., 1989), lugar donde
el Municipio, al acondicionar un terreno para un campo deportivo, dejé al descubierto
un circulo de tierra oscura en un estrato de arena que, al excavarlo, resulté ser una
formacién tronco-cénica en cuyo interior logramos recuperar diversos fragmentos de
vasijas de silueta compuesta y la cabeza, casi completa, de la representacién del dios
viejo del fuego Huehuetéotl. La presencia de la deidad en un terreno aparentemen-
te plano, en donde no se observan basamentos piramidales coincide con el hallazgo
en 2014 de otra representacion de dicha deidad asociada a restos habitacionales de
tierra, durante el Salvamento Arqueolégico AUDI (Sitio E14 B44 02 San José Chiapa),
concretamente durante la supervisién de la construccion de la carretera de conexién
gue va de la autopista Amozoc-Perote a la Planta AUDI (Sudrez, et. al., 2014), o los frag-
mentos de vasijas de silueta compuesta, tejones y metates recuperados en terrenos
aledanos a la llamada Ciudad Modelo de AUDI, que sefalan la presencia de asenta-
mientos humanos del Formativo en terrenos ligeramente elevados, que bien pueden
ubicarse en la Fase Tlatempa del Valle Poblano-Tlaxcalteca (Garcia Cook, 1978).

También en esta etapa de transicién entre el Formativo y el Clasico tenemos
a Xochitécatl, sitio monumental que cuenta con plataformas, monticulos y elementos
arquitecténicos diversos, entre ellos una tina monolitica que lo asemeja con Tlalanca-
leca y Totimehuacan, sefialando con ello la importancia del agua y el fuego para los
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habitantes de principios de nuestra era (Serra y Palavicini, 1996: 43-57). Tlalancaleca,
por su parte, cuenta con una fuerte ocupacion para finales del Formativo y principios
del Clasico, de la cual es posible distinguir hoy dia diversas estructuras formando pla-
zas distribuidas en una de las laderas del Iztaccihuatl, al noreste del Popocatépetl, sitio
importante por el culto a Tlaloc, del cual se encuentra una representacién en una lapi-
da ubicada cerca de un nacimiento de agua y por la presencia de una tina monolitica,
en donde una de sus mayores estructuras tiene una base de 80 por 130 metros.

Cholula por su parte también muestra ocupacion para el Formativo, aunque
en palabras de Plunket y Urufiuela, en este periodo Totimehuacan es un centro mayor,
en donde su monticulo principal mide de base 100 por 160 metros. De acuerdo con
estas investigadoras, existen tres niveles de Sitios: Centros regionales en los que se in-
cluye a Xochitécatl Tlalancaleca y Totimehuacan; Centros menores o pueblos en don-
de se encuentran Amalucan, Cholula, Coapan, Cuauhtinchan y Xochiltenango, entre
otros; y Aldeas, como Tetimpa (Plunket y Urufiuela, 2018:48).

Google Eafth

Fig 4. Mapa de localizacion de sitios arqueoldgicos ubicados en el Valle Poblano Tlaxcalteca
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Continuando con Totimehuacan, tenemos que en los sesenta se publicé la
obra de José Rivero Carvallo (1961), quien principalmente expone informacién de los
conventos y templos franciscanos de Totimehuacan, sin embargo, su escrito contiene
datos importantes acerca de la época prehispanica como son las fotografias de figu-
rillas que formaron parte de su coleccion personal. Destaca ademds un comentario
dentro de su obra respecto a una denuncia que realizé ante las autoridades encarga-
das del patrimonio en esa época, solicitando una intervencién de caracter arqueol6gi-
co en el sitio.

Hacia 1979, como parte de su trabajo doctoral por parte de la Universidad
de Pittsburg, Pennsylvania, la antropéloga Eileen Mulhare esboza una importante y
completa investigacion debidamente documentada de caracter arqueoldgico, histo-
rico y etnogréfico de la comunidad de Totimehuacan. La autora es la Unica en asig-
nar una denominacién a la poblacién asentada en este periodo, refiriéndose al grupo
étnico como “tepalcayos”y al centro ceremonial “Tepalcoayoacan’, reconociendo, sin
embargo, que esta denominacién es Unicamente para fines clasificatorios siendo que
no existe algun registro sobre el tema, asi también asegura que sus pobladores pudie-
ron tener conexiones con la gente de Tlalancaleca, poblacion cercana a Huejotzingo
(2001[1979]:49).

Basada en las investigaciones de Garcia Moll (1975) y Brundage (1979) aseguré
gue los pobladores del centro ceremonial vivian de la agricultura y mantenian relacio-
nes comerciales con Teotihuacan, el Valle de Oaxaca y la Costa del Golfo. Fue durante
el periodo Clasico tardio (600 a 900 d.C.) que se dieron las migraciones de poblaciones
olmeca-xicalanca hacia el valle poblano-tlaxcalteca. En el caso que nos ocupa, los des-
cendientes del jefe de nombre Cematecuhtli, quien poblara Atlixco, fueron quienes
se desplazaron hacia Totimehuacan. La autora registra una separacion fisica entre la
poblacién original o “tepalcayos”y los recién llegados olmecas-xicalancas, ubicAndose
al norte los “tepalcayos”y al sur los olmeca-xicalancas (Mulhare, 2001[1979]:53). Acer-
ca del posterior arribo de grupos toltecas, sublevados de Cholula en el periodo pos-
clasico temprano (900-1200 d.C.) la antropdloga pone en discusién dos versiones: la
primera, que los olmecas-xicalancas fueron expulsados; y la segunda, que se unieron
con tribus tolteca-chichimeca y agrega una tercera:

“a finales del siglo 1X (850-900 d.C.), las poblaciones subditas del medio poblano-tlaxcal-
teca lograron arrebatarles el poder a los asentados en Cholula y otros sefiorios de la re-
gioén... proponemos que tres siglos después, aun habia familias nobles... que alegaban
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ser de la etnia olmeca-xicalanca!” (Mulhare,2001[1979]: 54-55).

Por ultimo, hace mencién del periodo de tiempo entre 1130y 1175 d.C., mo-
mento en que ocurren las invasiones chichimecas y con ello, la llegada de los totomi-
huacas (Mulhare, 2001[1979]: 54-58).

Figura 5. Piedra de aproximadamente 1.50 metros de alto por 1,80 metros de ancho, ubicada en un cerro
cercano a Cuauhtinchan, Puebla, en donde se observa a dos personajes; presumiblemente los sacerdotes
olmecas Xicalancas gobernantes de Cholula plasmados en torno a un brasero, el de la izquierda identifi-
cado con el dguila y el de la derecha identificado con el jaguar (foto de Sergio Suérez).

A manera de resumen de lo relatado hasta ahora y basandonos en las lineas
inaugurales de Herén Garcia (2001[1979]:10) hechas a la segunda edicién de la obra
de Mulhare, la historia antigua de Totimehuacan se divide en tres etapas prehispani-
cas: primero, la cultura tepalcayo haciendo referencia a la ocupacién humana entre los
anos 600 a 200 a. C,, a continuacién, la llegada de los olmeca-xicalancas hacia el afio
650 d.C., y, por ultimo, hacia 1175 con la llegada de los totomihuaques, grupos huma-
nos de filiacién tolteca-chichimeca.

Es importante mencionar que, debido al continuo crecimiento de la mancha
urbana de la ciudad de Puebla, en los ultimos afios la literatura con respecto al sitio
son en su mayoria notas periodisticas con reportes de abandono, saqueo, vandalismo,
cambio de uso de suelo, entre otras tantas irregularidades reportadas por la sociedad
civil en general y en particular, a sus juntas vecinales preocupadas por la proteccion
de su patrimonio. En tanto que se han localizado restos de tumbas, osamentas, vasijas,
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monolitos, piezas de jade e incluso restos fésiles en diversas actividades que implican
excavaciones en diversos sectores del sitio arqueoldgico y su entorno inmediato.

Hacia un patron de asentamiento y descripcién del sitio arqueolégico.

En su concepcién deben prevalecer los criterios académicos, aun frente a otros factores
imponderables. Mas que un ejercicio intelectual, el trazo debe guiarse con un sentido
préctico: por un lado, preservar la mayor cantidad y variabilidad de evidencias materia-
les, y por otro, evitar entrar en conflicto con la comunidad (Beristain, 2010: 10).

Podriamos pensar en proponer para el sitio arqueolégico de Totimehuacan un
proyecto ambicioso, contemplando metodologias de cobertura cuasi total, como en
los proyectos de Sanders, Parsons y Santley (1979) para el valle de México, o el proyec-
to del Valle de Tehuacan (1967), al que se suma en la década de los ochenta los pro-
yectos de Atlas arqueoldgicos (Nalda, 2009; Gaxiola, 2009). Pero comenzamos nuestro
estudio en una época no tan promisoria para la arqueologia; en el momento en el que
escribimos estas lineas, se discute un importante recorte presupuestal a los proyectos
de arqueologia debido a la emergencia global por la pandemia del coronavirus SARS-
CoV-2. Tampoco vamos a decir que partimos de la adaptacién a las nuevas politicas
de austeridad, ni que la Unica via sea recuperar los datos a través de la arqueologia de
rescate. No obstante, es preciso mencionar el creciente interés de terceros por hacer
del territorio una mercancia, en este caso, fraccionando los terrenos aledanos al sitio
y promoviendo su urbanizacion. En esta oscuridad, trabajar de manera critica con los
recursos limitados nos hace repensar conceptos que no estan actualmente en la mesa
de discusién arqueolégica y, sin embargo, son de utilidad, como definir los limites de
un sitio y su patrén de asentamiento.

Si consideramos el estudio del patréon de asentamiento como una forma de expresiéon
espacial del analisis locacional, la reticula espacial de cualquier patrén de asentamiento
prehistérico expresa en una forma congelada y fuera del lugar el conjunto de relaciones
sociales subyacentes (Rivero, 1990:29).

El patron de asentamiento se plantea entonces como una herramienta me-
todoldgica para acercarnos a las formas de vida humana del pasado, a través de tres
niveles principales de organizacién: la individual, la comunal y la regional, que, en su
conjunto, permitirdn abordar los procesos sociales en su dinamica histérica (Rey, 2003
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y Willey, 1953 en Prieto, 2011). Asi, lo que tenemos en la actualidad es la informacién
recabada en campo de un solo sitio, pero podemos contrastarla con otros sitios de la
misma temporalidad, estudiados anteriormente. Para ir adelantando un poco las infe-
rencias, diremos que Totimehuacan es un sitio del Formativo asentado en el valle de
Puebla. Por tanto, antes de hablar de un patrén de asentamiento relacionado con el si-
tio, o mejor dicho con la regién, tenemos que conocer el sitio arqueolégico y después
poder pensar en un posible patrén de asentamiento en el periodo formativo, principal
periodo de ocupacién de Totimehuacan/Tepalcayotl.

Tomando como base la descripcién de Spranz, tenemos que el sitio se com-
pone de 8 estructuras arquitecténico-arqueoldgicas. De acuerdo con este autor, su
nomenclatura va de Tepalcayotl 1, hasta Tepalcayotl 8, distribuidos en dos sectores. En
el conjunto norte se encuentra Tepalcayotl 1, que es el monticulo de mayor elevaciéon
y el mas al septentrion. Por sus dimensiones es posible observarlo desde el Periférico
Ecoldgico y desde distintas perspectivas del lugar, se considera la principal estructura
del sitio por su tamafo y por los hallazgos arqueoldgicos localizados en su interior.
Hacia el sur se encuentra lo que parece ser un adoratorio, al cual se registré6 como
Tepalcayotl 2, que a su vez estd sobre una terraza denominada Tepalcayot! 8. Al Tepal-
cayotl 7, Spranz lo representa como un elemento cuadrado, por lo que consideramos
que podria tratarse de otra “cista” o tiro excavado durante ese proyecto.
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Sitio Arqueclégice Totimehuacan
Fropusela de SobisprEcion Soh nomardsnrs de Boda Spras
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Fig. 6. Representacidn hipotética del dibujo de Spranz 1966.

En la actualidad podemos definir facilmente el Tepalcayotl 1 por las dimen-
siones de este, no asi los demds basamentos del conjunto norte que resultan dificiles
de identificar por los inmuebles construidos sobre ellos. De hecho, también en las
inmediaciones del Tepalcayotl 1 se encuentra una construccion irregular, se trata de
una vivienda recién armada con l[dminas de cartén y materiales perecederos.
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Sitio Arqueclogico Totimehuacan

Peppaniia du 3 oimpdsicdn Oonrdrmnmdairs de Sodo Sorus

Fig. 7. Hipotética del conjunto norte, basado en el dibujo de Spranz 1966.

El sector sur se encuentra en un mejor estado de conservacién. En el dibujo
de Spranz existe un espacio de separacién entre los basamentos Tepalcayotl 7 y el
3, que es donde comienza el conjunto del sur. En la actualidad, esta divisién es mas
notoria pues se encuentra ocupada por un campo de futbol. El Tepalcayotl 3 es una
plataforma alargada de sur a norte con un monticulo en su lado norte, elementos que
se localizan hacia el oeste de la actual cancha de futbol. Hacia el sur encontramos las
estructuras 4y 5 cubiertas por la vegetacidn y conservadas pese al paso del tiempo. Es
preciso mencionar que no se encuentran piedras trabajadas dispersas en superficie,
lo que nos da mayor certeza de la propuesta cronolégica del Formativo, pues para
este periodo generalmente los basamentos fueron construidos con tierra apisonada.
Finalmente, en el croquis de Spranz vemos que ubica al Tepalcayotl 6 junto al 4, no
obstante, en la imagen de Google Earth observamos que la estructura 6 se encuentra
separada hacia el suroeste de la estructura 4, con el Tepalcayo 5 entre ambos.
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Sitio Arqueclogico Totimehuacan

Propisssta de sobreposicion con nomenclatora de Bodg Spraz
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Fig. 8. Hipotética del conjunto sur, basado en el dibujo de Spraz 1966. Propuesta

Podriamos decir que gran parte del area nuclear del sitio arqueolégico de San
Francisco Totimehuacan se ha conservado de alguna manera cubierto de areas verdes,
excluyendo algunas construcciones, como las que se encuentran inmediatamente al
sur del Tepalcayotl 1, y, por supuesto, las alteraciones sufridas durante la construccién
de las canchas de futbol y otras viviendas.

Con el objeto de delimitar el sitio se hizo la prospeccion del drea que ocupan
las estructuras y su entorno inmediato, verificando la presencia de material cultural
prehispanico en superficie y las elevaciones en el terreno, en principio tratando de
identificarlas con las que sefala Spranz en su croquis. De igual manera se conside-
raron los resultados de los salvamentos arqueoldgicos realizados anteriormente por
Reynoso (2012) y Chiquito (2017). Conforme a lo anterior, decidimos tomar el perifé-
rico ecolégico como el limite norte de la poligonal que envuelve el drea medular del
sitio. Hacia el este, se considerd que el camino de terraceria que baja del periférico de
norte a sur en el fondo de una ligera cafiada no es un elemento que defina correcta-
mente el drea nuclear del sitio, por lo que se corrié la poligonal algunos metros mas al
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este, en direccién a la Guadalupana, nucleo poblacional contemporaneo ubicado en
la ladera poniente de una loma que corre paralela al sitio, esto, debido a que encon-
tramos altas concentraciones de materiales arqueolégicos (ceramica v litica) en dos
pequenas isletas ubicadas sobre la ladera de la loma, producto de una fuerte erosion,
en cuya superficie abunda el material cerdmico y litico, que bien podria corresponder
a los uUnicos restos del area habitacional del asentamiento.

Fig. 9. Vista de una de las isletas conformada por arcilla amarillenta compacta (tepetate) y abundante
material cultural prehispanico en superficie, que podria corresponder al area habitacional del sitio.
Foto: Sergio Sudrez.
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Fig. 10. Poligonal de proteccidn del sitio San Francisco Totimehuacan.

Al sur, estamos seguros de que el sitio abarca por lo menos hasta el parque de
la actual junta auxiliar de San Francisco Totimehuacan, no obstante, la mancha urba-
na ha invadido gran parte de esta area y, en consecuencia, es importante regular las
construcciones futuras en apego a los lineamientos de los salvamentos arqueolégicos
establecidos por el Instituto Nacional de Antropologia e Historia. Ante este dilema, se
decidié tomar la calle 8 oriente como el limite sur de la poligonal, mientras que para
cerrar el poligono en el extremo oeste se toma la calle 3 norte.

Finalmente, no tenemos la certeza de que el sitio se extienda hasta el conven-
to franciscano. Situacidén que puede ser discutida en un futuro cercano con los resul-
tados de salvamentos arqueoldgicos que se pudieran realizar en terrenos baldios del
area urbana de Totimehuacan.
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Hacia una propuesta de poligonal de proteccion del sitio arqueolégico de Totimehuacan

Existieron diversas propuestas de poligonales en torno al sitio arqueolégico de Toti-
mehuacan, pero ninguna fue realizada de manera formal ni se concluyé adecuada-
mente. La mas reciente que se encuentra en los archivos de la seccién de arqueologia
del Centro INAH Puebla estd fechada en 2010; en ella Unicamente se delimita como
area restringida lo que aqui llamamos sector norte. Es decir, es una delimitacion par-
cial que protege Unicamente al sector donde se encuentra el monticulo principal o
Tepalcayotl 1y el resto del sitio queda condicionado a la realizacion de salvamentos
arqueoldgicos, por lo que no cumple con los lineamientos establecidos para la conser-
vacién y proteccién del patrimonio cultural.

e 5 = Lt ZaiW a M

Fig. 11.Vista de la estructura 1, conocida como Tepalcayotl 1 desde el este. Fotografia: Manuel Melgarejo, 2019.
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En contraste, nuestra propuesta de poligonal, aceptada el pasado 20 de febre-
ro de 2020 por la Direccién de Registro Publico de Monumentos y Zonas Arqueolégi-
cos e Histdricos, quedando registrada con el Identificador de Catadlogo 54437 y Folio
Real: 2ASA00053838, abarca también al sector sur, en un intento por proteger en su
totalidad los vestigios arquitecténicos de la ciudad prehispanica, tal como se esque-
matiza a continuacion.

Como se puede observar, los puntos estan colocados sobre elementos actua-
les del terreno, como son calles o inmuebles contemporaneos. Estamos conscientes
que la zona de monumentos arqueoldégicos en su momento de mayor esplendor fue
mucho mas amplia, aun sin incluir la ocupacién Poscldsica, no obstante, trazar un
poligono que abarcara toda esa area paralizaria el crecimiento de la poblacién, afec-
tando a los actuales habitantes de Totimehuacan, por ello lo que se presenta es una
poligonal mesurada que protege la parte medular del sitio (en donde se encuentran
los basamentos arqueolégicos) y se deja al resto de la ciudad con la posibilidad de

~ 82 ~



Totimehuacan, un sitio arqueolégico del Formativo en la periferia de la ciudad de Puebla...

crecer, siempre bajo supervision del Instituto, que debera instaurar un programa de
salvamento arqueolégico encaminado a supervisar y en su caso, rescatar los vestigios
arqueoldégicos que se pudieran encontrar con motivo de diversas obras que impliquen
la remocién del suelo, sean estas particulares o municipales. No obstante, nos queda
la duda: ;realmente esto nos habla de los limites del sitio en su ocupacioén prehispani-
ca? Un objetivo a mediano plazo para este andlisis es generar las discusiones tedricas
y metodoldgicas para el planteamiento de un proyecto de investigacidn. Tarea todavia
no concreta, pero que se avecina en esta presion econdémica llamada especulacién
inmobiliaria.

La ciudad de Puebla fue declarada Patrimonio de la Humanidad en 1987. Con
estos procesos de reconocimiento se han devenido distintos procesos de salvaguarda
de espacios dentro de la ciudad, tomando en cuenta que el Centro Histérico de la ciu-
dad es el que le da sustento a esta denominacién. Pero ;qué ha pasado con las perife-
rias de la ciudad? ;Qué procesos de reapropiacién-refuncionalizacién por parte de la
sociedad se ha dado con los espacios patrimoniales? A ello se suma el ritmo acelerado
del crecimiento poblacional y territorial de la ciudad, lo cual nos atrae a pensar a la ciu-
dad-patrimonio desde una perspectiva de proteccién, pero también de valor de uso.
Sobre todo, considerando que la configuracion politica del Municipio de Puebla tiene
en su composicion 17 juntas auxiliares. ;Qué podemos ver hacia la periferia? ;Qué
debemos defender, conservar y estudiar hacia la periferia del municipio de Puebla?

La especializacion de la arqueologia ha traido consigo un sinfin de innovacio-
nes tecnoldgicas, de registro y representacién del pasado en el presente. No obstante,
es muy probable que los arquedlogos no le hayamos dedicado el suficiente tiempo a
la reflexion de las limitaciones y alcances teéricos que conlleva cada nueva vertien-
te de la arqueologia, y mucho menos a las implicaciones politicas que tiene nuestro
quehacer cotidiano, la arqueologia en tiempo presente. Uno de esos casos de espe-
cialidad es sin duda la arqueologia urbana, entendiéndola en un sentido amplio. Con
lo que hemos apuntado de la ciudad-patrimonio, en el sitio arqueoldgico de Totime-
huacan, debemos activar los procesos no solo de salvaguarda y estudio de los espa-
cios patrimoniales, sino de reflexién acerca de las implicaciones sociales, econémicas
y culturales de la arqueologia para el desarrollo territorial del Municipio de Puebla.

Debemos agregar, que en la periferia de la ciudad se encuentran registros de
poblamientos tempranos, de patrimonio arqueolégico, como lo es la Manzanilla, Tres

~ 83 ~



Sergio Sudrez, Mariana Navarro Cruz, Manuel A. Melgarejo

Cerritos, Amalucan y Totimehuacan; espacios que se encuentran en peligro de des-
truccion por las relaciones mercantiles asociadas al uso del suelo. No debemos estati-
zar-inmovilizar estos procesos en los que la sociedad civil se encuentra muy cercana,
sino debemos reflexionar de los alcances politicos y sociales que tiene la proteccién y
el estudio de estos espacios arqueolégicos en el tiempo presente.

Lo que intenta aportar este articulo es la interpretacién que, como especialis-
tas, proponemos para la proteccién del sitio. Pero, la complejidad social es tan grande
que esta propuesta interpretativa es valida en este momento; lo que significa que,
conforme se hagan mas salvamentos, rescates, investigaciones en general, pero tam-
bién invasiones, compraventa de terrenos, modernizacién de obra publica, entre otros
factores, no llegaremos a una validez universalizada. Para decirlo en otros términos y
siendo criticos con el posicionamiento positivista de la arqueologia, y a veces ahistoéri-
o, la delimitaciéon del sitio responde a factores antrépicos pasados y presentes, por lo
tanto, la delimitacién debe ser dindmica e histérica, tomando en cuenta tres vertien-
tes; la arqueolégica, la social y la juridica.

El arquedlogo no sélo interpreta las mismas evidencias en términos diferentes a otros
arquedlogos, sino también selecciona y defiende su caracter cientifico, muchas veces
en franca discrepancia con sus colegas. Esto es tan claro que sélo podrian negarlo “los
custodios del museo positivista de la ciencia” (Davila, 2009: 482).

Un claro ejemplo es el de Tlatilco, que segun David Grove (2014: 517), este si-
tio arqueoldgico se generaron importantes datos para conocer los sistemas agricolas
tempranos, pero que en la actualidad se halla debajo de fabricas y casas-habitacion de
Naucalpan, Estado de México. Esto es algo que puede suceder en un futuro inmediato
con Totimehuacan si es que no se proponen lineas de investigacién y, sobre todo, me-
canismos de proteccion del lugar como sitio arqueoldgico.

De manera concreta e ideal, posterior a la modificacién del poligono de pro-
teccidn, se debe plantear el desarrollo de un proyecto arqueolégico, cuyo objetivo sera
la busqueda de las unidades domésticas en Totimehuacan, considerandolas como la
unidad basica del asentamiento (Ashmore, 1981:47 en Prieto, 2011). Es probable que
muchas de estas unidades se encuentren debajo de la expansién de la mancha urba-
na, sin embargo, la porcién este del sitio donde se ha encontrado material ceramico
en superficie, significa un area de oportunidad para realizar las exploraciones. Enten-
deremos a la unidad doméstica por el contexto cronoldégico del sitio, es asequible que
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podamos inferir los cambios organizativos de lo que se ha llamado cacicazgo, donde
la unidad doméstica es el grupo de sujetos cuya produccidn y consumo representa
una accién conjunta definida por sus necesidades de subsistencia y reproduccién bio-
I6gica (Sarmiento, 2014: 343).

El sitio arqueolégico de Totimehuacan es importante por distintos factores. En
indole estrictamente arqueoldgica, nos ayuda a entender los procesos de la dinamica
social del Valle Puebla-Tlaxcala durante la época prehispanica. Un segundo aspecto
son sus antecedentes de investigacion, las intervenciones realizadas por la Fundacién
Alemana son un parteaguas de la investigacién arqueoldgica en territorio mesoameri-
canoy que vale la pena volver a estudiar. Otros factores son las posibilidades de lineas
de investigacion; como lo mencionamos lineas atras, la importancia del estudio de las
unidades domésticas; pero también puede haber otras; como los aspectos biocultura-
les que los activistas2 que defienden el sitio han referido, como las representaciones de
ranas, laimportancia de las ciénegas y su relacién con la migracion de aves, elementos
gue pueden rastrearse en los procesos de investigacion arqueoldgica. Pero, nos pare-
ce que también, y para abonar en el objetivo de este libro, Totimehuacan como con-
texto espacial, ha funcionado para una revalorizacion del patrimonio arqueolégico de
algunos sectores de la poblacién, tanto de forma interna como externa. Por supuesto,
pensando en que de igual forma Totimehuacan como sitio y contexto espacial a la
inversa, ha servido para pensar en negocios, pretensiones y especulaciones, como un
espacio que se mercantiliza y que cae en el olvido. Debemos de pensar desde dénde
nos paramos y hacia dénde miramos a Totimehuacan/Tepalcayotl.

2 https://www.facebook.com/TepalcayotlOficial
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Fig. 13. Vista desde el periférico ecoldgico del sitio arqueoldgico Totimehuacan, detras de los anuncios
de la gasolinera Mobil. Foto: Manuel A. Melgarejo.
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La coleccion de Totimehuacan en el acervo del
Museo Regional de Puebla

Eric Eduardo Marquez Pérez

Los museos son recintos con algunas complejidades relacionadas con la documenta-
cién de las colecciones. Las piezas que llegan pueden proceder de distintas formas y
aun con una normativa como la establecida por el Instituto Nacional de Antropologia
e Historia (INAH) aun existen lagunas que rellenar en cuanto al origen y la distribucién
de las colecciones.

En este sentido, nos compete hablar de la experiencia en la busqueda de una
coleccién especifica, una suerte de situacion detectivesca que nos permite reencon-
trarnos con objetos con un gran valor y situados entre miles de objetos almacenados
en bodegas que no han visto la luz.

Se trata de la coleccién arqueoldgica del proyecto Tepalcayo que fue dirigido
por Maria Elena Landa a finales de la década de los 50. Como en este texto se habla,
concerniente a la dimensidn sociohistoérica y la conformacion de los materiales resca-
tados por la Antrop. Maria Elena Landa, nos parece pertinente mostrar el proceso de la
localizacién de la coleccion.

Durante los trabajos de la C. Maria Elena Landa en Totomihuacan, existia el
Instituto Poblano de Antropologia e Historia (IPAH) y el Centro de Estudios Histéricos.
Estas instituciones en acompafamiento con el INAH gestionaban algunas colecciones
de modo que se pudieran trasladar en un lugar fijo.

Se tiene registro que el IPAH, inventariaba y marcaba sus colecciones con una
numeracion consecutiva seguida de las siglas IPAH. Con la creacion del Centro Regio-
nal INAH Puebla - Tlaxcala, las piezas de este instituto llegaron a la zona de los fuertes
y posteriormente se les agregaria otro numero de inventario.
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Como primera fuente de informacién documental de las colecciones, es im-
portante sefalar que en materia arqueoldgica los especialistas marcan los materiales
excavados asignando una nomenclatura especial determinada por las siglas del pro-
yecto o nombre del sitio sequido de una numeracién consecutiva. Estos datos nos
arrojan informacién importante relacionada con los proyectos de investigacién, aun-
que algunas veces los materiales carecen de esta forma de documentacién.

Por otra parte, existen piezas que algunas veces contaron con estas numeracio-
nes o datos indicativos, sin embargo, en procesos de restauracion es probable que ha-
yan perdido esa informacioén. Este es un problema ya que automaticamente las piezas se
desvinculan con sus procedencias y contextos, situacién que se vive en muchos museos.

Otra de las situaciones que mermaron en las colecciones del MUREP radican
en la separacién del Centro INAH Puebla y Tlaxcala en los 80°s; los objetos que perte-
necian a proyectos y excavaciones del estado vecino se trasladaron al Centro INAH
Tlaxcala dejando a Puebla tinicamente con las colecciones de la regién.

Hasta el momento se desconoce si todas las piezas que se trasladaron efecti-
vamente corresponden a ese estado ya que algunas colecciones inventariadas en el
Museo Regional de Puebla proceden de Xochitécatl, Tlaxcala.

Para la década de los 80’s, las colecciones del Museo Regional de Puebla pa-
recian estratégicamente ordenadas algunas habian ingresado como proyectos de ex-
cavacion, donaciones, decomisos y otras como procedentes del IPAH. Se implementé
una nueva forma de catalogar las colecciones arqueoldégicas afadiendo al MUREP las
siglas MSP-000, generando el Catadlogo de Piezas Arqueoldgicas del Museo Regional
de Puebla. (Castillo, 2017)

Para el afno 1992 en el INAH se crea la Subdireccién de Inventarios del Patri-
monio Cultural (SIPC) el cual, tiene el objetivo de catalogar e inventariar el patrimonio
cultural de los museos del INAH, tiene inicios en el afio 1996 cuando se inventaria todo
el acervo (Olivé, 2003. p 80). Este proceso requirié determinar un nimero de inventa-
rio bajo esta figura 10-00000, este niumero permitiria identificar los acervos del INAH
diferencidandolos por la numeracién consecutiva (Ramirez, 2000. p 36), en el caso del
MUREP se cuenta con la numeracién inicial a partir del 10-200000 hasta el 10-204178.

Una de las complejidades en la funcién de esta subdireccién era poder subsa-
nar el inventariado en todo el pais, pero la capacidad del instituto era auin escasa por
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lo que se contratd a una empresa que dedicara tiempo completo al registro e inven-
tariado de las colecciones de todos los museos del INAH. Situaciéon que no favorecié
tanto, pues los catalogadores carecian de experiencia en el manejo de colecciones
arqueoldgicas, historicas, paleontoldgicas y etnogréficas.

Esta situacion permitié a los catalogadores realizar un ordenamiento masivo
de las colecciones categorizandolos por formas y materiales provocando una frag-
mentacién de las colecciones de los museos.

Para el caso del INAH Puebla, este suceso marcd un quiebre en el control de
las colecciones pues muchas de ellas cambiaron de lugar o desaparecieron de uno
de sus contextos identificables. Algunas colecciones, afortunadamente contaban con
inscripciones, pero otras no tuvieron tanta suerte.

El inventario que inicié en 1992 se sistematizé a través de la plataforma office
(Access) que tuvo una vigencia hasta 2017 cuando la SIPC migré la informacion del Ac-
cess a una plataforma virtual llamada Sistema Institucional de Control de Colecciones
(SICQ). Plataforma que se usa actualmente para gestionar el patrimonio cultural de los
museos del INAH.

Teniendo las herramientas mencionadas, algunos antecedentes y el informe
elaborado por la Antrop. Landa (1959), se identificé que las piezas se entregaron al
Departamento de Prehistoria de la Universidad Auténoma a de Puebla; pudieron en-
tregar al Instituto Poblano de Antropologia e Historia entre 1959 y 1970 y posterior-
mente al INAH, posteriormente formado este acervo las piezas fueron separadas de
sus respectivos contextos.

Para identificar la coleccion de Totimehuacan fue necesario por lo menos loca-
lizar una piezay para ello fue importante la consulta de la publicacién de Landa (1959)
asi como el andlisis comparativo de material fotografico. Cabe sefalar que previo al
inventariado de colecciones del Museo Regional de Puebla, los objetos se fueron ca-
tegorizando por forma y materiales de elaboracién, y no por proyecto y procedencia;
guedando separadas los objetos de ceramica y litica.

Navegando en la plataforma del SICC pudimos localizar una seccién de ollas

con vertederas y mediante el analisis visual se logré identificar una de ellas: la pieza
con nimero de inventario 10-200305.
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Beom

10-200305

i1 Yt e e, Tt (1 . PO O S

Telamifuzcin)

En el SICC se detectd que contaba con el nimero MSP 277 por lo que se acu-
di6 al catdlogo de colecciones Arqueoldgicas de los 80°s y con esa numeracion se en-
contraron dos fichas mas: la MSP 278 y MSP 279. Ambas indican la adquisicién “exca-
vacion”y la procedencia de “Totimehuacan, Pue'.

MUSED REGIONAL DE PUEBLA - INAH-SEP - CATALOGO DE PIEZAS ARQUEOLOGICAS -~
No. de Catalogo: ¥5P=

No. de Inventario:
Adquisicion: BXCavac
Ukicacién Andaga BHE Cajén: foto:

Tipo de objeto¥asiia ACH

Materis prima: 7 A3
Culiuea:

Regién: Altfolano central
Sitio: Totimehuacen, Pue.
Epoca: I
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MUSED REGIONAL DE PUEBLA - INAH-SEP - CATALOGO DE PIEZAS ARQUEOCLOGICAS
No. de Catélogo: V57 =0027
Ne. de Inventario: 74340

Adquisicibn: 3 ue

Ubicockin: 5o Cajan: fata;

Tipo de objeta: as

Materia prima:

Cultura;

Regite: Altiplane central [D°

Epaca

MUSEDQ REGIONAL DE PUEBLA - INAH-SEP = CATALOGO DE PIEZAS ARQUEOLOGICAS

Adquisicion 3 70
Ubicacigni fodaga 17K Cajén: foto:

Tipo de objeto:Vas 1§

Materia prima: 4

Cultura:

Regidomn: latio ral
Sitio: Tot i ANy Flfe
Epocs: Zelapn AAS
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Como las piezas dejaron de ser consecutivas en relaciéon al MSP se cruzé la
informacién con la base de datos de Access del museo y el Inventario del Activo Fijo
correspondiente al Museo Regional de Puebla y se encontré que el MSP 279 corres-
pondia a la pieza con nimero de inventario 10-200351 y la MSP 278 ala 10-218910. Se
acudié al depésito de bienes cultuales con esa referencia pues el ordenamiento de las
piezas arqueoldgicas corre de manera consecutiva a partir del 10-200000. Se encontré
que solo una de ellas estaba marcada con Totomihuacan, la otra con una etiqueta con
las letras FF y, 1017/75 posiblemente haya sido restaurada y por consiguiente perdié
otras inscripciones.

=]
; £
. © . o

Al analizar las inscripciones de la pieza 10-200351, se detectaron dos numeros
1041y 74338-INV que puede indicar la procedencia del IPAH. Pero como se mencioné
anteriormente, no se cuenta con un inventario consecutivo de esta procedencia.

Por otro lado, los errores de captura en el sistema son muy comunes y no per-
mitia referenciar las piezas pues en algunos casos la procedencia contaba con varia-
ciones gramaticales Totimehuacan, Totimihuacan, Totomihuacan.

Bajo estas alternativas, se buscé tanto en el Sistema Institucional de Control
de Colecciones del INAH como la base de datos de acceso localizando dos piezas mas
pero no contaban con fotografia. En este caso fue necesaria la verificacién fisica de las
piezas teniendo en cuenta probablemente no tratasen del mismo proyecto o caracte-
risticas. Con ello, se identificaron otra secuencia de nimeros 10-404199 y 10-405108
si nos damos cuenta son casi 900 niumeros de distancia entre una pieza y otra. Por lo
que no habria otra forma de conectarlas.
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-

10-404199 10-405108

Otros objetos se pudieron identificar a través de fotografias; una correspondia
a la exhibicién permanente del Museo Regional de Puebla con el nimero 10-203357
con numeros 712/74y 1785 IPAH; y 10-201446 con 782/74 y 1844, sin otros datos. Des-
afortunadamente no se cuenta con un listado del consecutivo de estas numeraciones,
por lo que la busqueda permanece ahi.

Para reforzar la informacion documental de las piezas se puede referir que
las piezas 10-203357, 10-200305 y 10-404199 se describen en el informe del hallazgo
de laTumba Il de Totomihuacan (pag 3 y 4). Tanto la pieza que se encuentra en la sala
permanente del Museo Regional de Puebla como las piezas 10-200305 y 10-200351 ya
fueron registradas como parte del seguimiento consecutivo del programa de registro
del Museo Regional de Puebla. Sin embargo, no se habia consignado la procedencia

~ 97 ~



Eric Eduardo Marquez Pérez

real. Por ello, se tomardan las medidas consecuentes para documentar correctamente
la localizacién de las piezas y su procedencia.

Una de las medidas necesarias para la actualizacién y documentacién de las co-
lecciones es el alta ante el Registro Publico de Monumentos y Zonas Arqueolégicos e
Historicos del INAH que es un medio de identificacion juridica que documenta las co-
lecciones arqueoldgicas a nivel nacional. Por ello serd importante actualizarlas ante ese
sistema creando asi un medio de identificacidén Unico que nos permita relacionarlas.

N° Inventario Otros Numeros Ubicaciéon

MSP 277, 1839, 13,

10-200305 TOTOMIHUACAN PUE, Depdsito
ENTIERRO 2.
MSP 279, 279, 1041,
10-200351 74338-INV, TOTIME- Depdsito
HUACAN.
10-201446 782/74y 1844 Depésito
10-203357 712/74y 1785 IPAH Museo Regional
10-218910 F.Fy, 1017/75 Deposito

14| Entierro 2| Totimi-
10-404199 huacan Pue.| 1840, 1 Depdsito

10-405108 4929, Totomihuacan Deposito
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Como conclusion

Hasta la fecha, solo se han localizado siete piezas referidas en el documento,
sin embargo, se siguen realizado busquedas tanto de los listados de entrega
de material como informes. Para determinar la cantidad de objetos que fueron
entregados a resguardo y utilizar los datos para poder detectar mas objetos de
este proyecto.

Es importante seguir documentando los objetos de los proyectos de in-
vestigacion, actualmente las herramientas como el registro y el inventario nos
permiten cruzar todo tipo de informacién, asi como actualizar los datos que
hemos detectado.

Estas herramientas nos permitiran seguir buscando referencias con fo-
tografias, informes y publicaciones hechas en el pasado con el fin de poder
complementar cualitativamente los datos que le competen a la documenta-
cién de las colecciones.

Este fue un ejercicio para encontrar las piezas de Totimehuacan, sin embargo,
existen muchas colecciones en espera de reunirlas, por proyecto y por procedencia.
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se encuentran en la Sala de Arqueologia del Museo Regional de Puebla.

Fuente: Acervo Maria Elena Landa Abrego, Biblioteca del CINAHP.
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Proteccion normativa de las zonas arqueologicas en México.
Declaraciones y registros como medios de proteccion del
derecho humano a la cultura y acceso a la informacion:
Pueblay las piramides del Tepalcayotl

Mariana Durdn Mdrquez
Héctor Manuel Guzman Ruiz

1. Regulaciéon normativa en materia de derecho a la cultura, el acceso a la infor-
macion y la preservacion del patrimonio cultural de México

1.1. Regulacién normativa a nivel federal

En México, el derecho a la cultura se encuentra regulado por diversos ordenamientos
juridicos, como fuente de normas que deben garantizar los derechos humanos univer-
sales, pero también un campo de batalla por esos derechos, posibilitando su defensa
en tribunales nacionales e internacionales.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, promulgada el 5 de fe-
brero de 1917, carta magna que delimita la actuacién y funcionamiento de las autoridades
del Estado Mexicano, a la par que reconoce los derechos de todas las personas que viven o
transitan por el territorio nacional contempla el derecho de todas las personas a la cultura
y la obligacion del Estado de promover el desarrollo cultural del pais, la preservacién y
enriquecimiento del patrimonio cultural y la diversidad cultural de la nacién, el derecho
a su libre acceso, y que las autoridades deben proteger y promover el acceso a los bie-
nes y servicios culturales, garantizar la proteccién y preservacion del patrimonio cultural
y artistico de la nacién, asi como la persecucion y sancion de los delitos contra la cultura
(H. Congreso de la Unidn, 2024). Sobre esa linea conductora, el derecho a la cultura no se
encuentra previsto en un solo articulo de la Constitucién, sino que debe ser interpretado
en una integridad entramada de diversos numerales que aluden a la proteccién y defensa
del mismo (Véase los articulos 2, 3, 4, 6, 26, 73), definido por tres -posibles- formas de en-
tenderlo, sintético, analitico, y por género o diferencia (Molano, 2007, p. 98).
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Sobre esa linea, surgen varias interrogantes, como ;Qué significa el derecho a
la cultura? ;Qué implica la preservacién y el enriquecimiento del patrimonio cultural?,
i{COmo se ejerce el derecho al libre acceso a la cultura?, y ;Cuales son las acciones que
las autoridades realizan para proteger y promover el acceso a bienes y servicios cultu-
rales, a la protecciéon y preservaciéon del patrimonio cultural de México?

La inclusién de la cultura como un derecho constitucionalmente reconocido,
nace como parte de la vinculacion del sistema internacional de derechos humanos en
nuestro ordenamiento interno, cuando México firma en 1948 la Declaracién Universal
de los Derechos Humanos, y los eleva a rango constitucional en 1992, en la que pue-
de apreciarse que “la cultura es uno de los instrumentos indispensables para hacer
posible la existencia y validez de los derechos fundamentales [...]"(Dorantes, 2013, p.
848), estableciéndola en su articulo 27,y “juega un doble papel. No solo es un derecho
humano fundamental, sino también un mecanismo principal para conocer y respetar”
esos derechos, por lo que la cultura abarca todo “el conjunto de rasgos distintivos,
espirituales y materiales, intelectuales y afectivos que caracterizan a una sociedad o
a un grupo social [...] los modos de vida, las maneras de vivir juntos, los sistemas de
valores, las tradiciones y las creencias” (ONU, s.f.).

Algunos autores realizan una divisién para determinar el contenido juridico
de proteccion del derecho a la cultura, distinguiendo entre dos nociones tipicas: una
concepcidn universalista, y otra diferencialista, distinguiéndose, significativamente,
entre ellas.

En la primera, se afirma que la cultura es solo una, con el objetivo de confor-
mar una comunidad, mas alla de las diferencias histéricas, geograficas o sociales, que
en términos juridicos se traduce como un derecho universal de acceso a la cultura, que
se proyecta, en ocasiones, en los conceptos de patrimonio de la humanidad y patri-
monio mundial (Champeil, 2010, pp. 94-96); por su parte, el diferencialismo refiere que
la cultura es plural, es decir, pluriculturales, en la que se destaca que “la humanidad
se divide en tantos grupos socioculturales que seria inutil querer uniformarlos o jerar-
quizarlos” (Champeil, 2010, p. 9), expresado en nociones como identidad y diversidad
cultural, que refiere a grupos especificos de la humanidad, y que al mismo tiempo,
representa un puente entre ambos enfoques, como refiere la Carta Cultural Iberoame-
ricana (ONU, 2005), la cultura es un instrumento para la diversidad cultural concebida
como un conjunto cultural complejo.
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Desde el punto de vista de proteccién de derechos, nos dice Champeil-Des-
plants, estas visiones se traducen en tres modelos ideales de la formulacién -legal- del
derecho a la cultura, que, desde el punto de vista universalista, como la 1) democrati-
zacién del derecho a su “acceso’, a cuanta mayor difusién cultural, con el apoyo insti-
tucional, mayor inclusién de la sociedad en temas culturales?; desde la mirada diferen-
cialista (particularista), 2) un derecho a la identidad cultural, encerrando, dice Molano,
un sentido de pertenencia a un grupo social, con el que se comparten costumbres,
valores, y creencias (Molano, 2007, p. 73); y desde la concepcién diferencialista globa-
lizada, 3) el derecho a la diversidad cultural, definida por la UNESCO, como la multipli-
cidad de formas en las que se expresan “las culturas”de y entre las sociedades y grupos
(Molano, 2007, p. 72) de personas, culturas que han sido desarrolladas por ellas y ellos
mismos, impulsando el desarrollo sostenible de sus individuos, y las comunidades y
paises que conforman (UNESCO, s.f.).

Por su parte, la Ley General de Cultura y Derechos Culturales, expedida en
2017 por el Congreso de la Unién tiene por objeto garantizar el pleno ejercicio de
los derechos culturales de las personas, asi como la proteccién y promocién de la di-
versidad cultural en México, la preservacién y proteccién del patrimonio cultural, y
la participacién activa de la sociedad en la vida cultural del pais, estableciendo las
obligaciones de las autoridades en materia de cultura, asi como los mecanismos de
proteccién y fomento de los derechos culturales (H. Congreso de la Unién, 2023).

En sus cinco titulos, establece la regulacién del derecho a la cultura de todas
las personas, los cuales incluyen el derecho al acceso, participacién y disfrute de la
cultura, el derecho a la identidad cultural, el derecho al patrimonio cultural, el derecho
al desarrollo cultural; el derecho a la creacién artistica y cultural, el derecho a la liber-
tad de expresion cultural y el derecho a la proteccién y promocién de la diversidad
cultural; las obligaciones de las autoridades en materia de cultura, las cuales incluyen
la promocién, protecciéon y fomento de la cultura, la proteccién y conservacién del
patrimonio cultural, la promocién de la diversidad cultural, la garantia del acceso a la
cultura, la promocién de la creacién artistica y cultural, la proteccién de los derechos

1 Las personas que visibilizan la cultura desde el diferencialismo, manifiestan una distincién entre la
democratizacién de la cultura y la democracia cultural; en el que esta primera, representa “la cultura
de élite al alcance de todos”y todas, mientras que la segunda, refiere a la idea que todas las personas
somos entes culturales, que debemos formarnos, por lo que hace a temas culturales, de manera
auténomay libre, con motivacién en sus intereses particulares (Garcia, 2017 y Carrillo, 2019).
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de autor y derechos conexos y la promocién de la cultura de la paz, la participacion
ciudadana, como mecanismos de la gestién cultural.

1.2. Regulacion local: Estado Libre y Soberano de Puebla

A nivel local, la entidad federativa cuenta con una Ley de Cultura del Estado de Puebla
(H. Congreso del Estado de Puebla, 2023), que fija las bases y normas para la promo-
cién, difusion, proteccién, preservacién, fomento y desarrollo de la cultura en el Esta-
do de Puebla.

Entre las principales disposiciones que regula esta ley se encuentra, las compe-
tencias y obligaciones de las autoridades estatales y municipales en materia de cultura,
la denominacién de patrimonio cultural tangible e intangible, asi como los elementos
constitutivos de patrimonio cultural tangible, que incluye desde artesanias y mobiliario
pasando por centros histéricos, zonas naturales y producciones televisivas (H. Congre-
so del Estado de Puebla, 2023), y los constitutivos de patrimonio cultural intangible,
como los sociales, rituales y actos festivos, técnicas artesanales tradicionales, y gastro-
nomia y dulces tipicos, por mencionar algunos; los servicios culturales a través de las
Casas de la Cultura; los estimulos y financiamientos para el fomento de la cultura.

También, contempla el establecimiento de instituciones culturales y la coor-
dinacidn entre ellas, como son el Consejo Estatal de la Cultura y el Consejo Ciudada-
no para la Cultura, quienes promoveran la proteccién y conservacién del patrimonio
cultural tangible e intangible de Puebla, incluyendo la promocién de actividades para
su investigacién, conservacion y difusion, el fomento y apoyo a la creacién artistica y
literaria, asi como a la promocién de la cultura popular y tradicional, la promocién y
difusion de la cultura a través de medios de comunicacién, tecnologias de la informa-
cién y redes sociales, asi como la importancia en la colaboracidn y coordinacién entre
instituciones culturales, organizaciones de la sociedad civil, empresas, instituciones
educativas y otras entidades para la promocién y difusién de la cultura en la entidad
federativa.

En 2011 el Congreso del Estado de Puebla, en respuesta a la necesidad de
reconocer y proteger los derechos culturales y linguisticos de los pueblos y comuni-
dades indigenas de la entidad, expidié la Ley de Derechos, Cultura y Desarrollo de los
Pueblos y Comunidades Indigenas del Estado de Puebla, reglamentaria del articulo
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132 de la Constitucién Local, buscando promover los derechos y cultura indigena, ga-
rantizando su desarrollo y participacion activa en la vida politica y social del Estado.

El contenido de la ley se integra por doce capitulos. El capitulo quinto con-
templa lo concerniente a la cultura y educacién indigena, enfatizando los derechos
culturales y lingtisticos de los pueblos y comunidades indigenas, como el derecho a
la identidad cultural y linguistica, el derecho al uso y disfrute de los recursos natura-
les, el derecho a la participacion en la vida politica y social del Estado, el derecho a la
educacion intercultural bilinglie y el derecho a la proteccién y promocién de la cultura
indigena; las obligaciones de las autoridades en materia de cultura y desarrollo de
los pueblos y comunidades indigenas, las cuales incluyen la promocion, protecciény
fomento de la cultura indigena, la preservacion y respeto de los conocimientos ances-
trales y la participacion activa de los pueblos y comunidades indigenas en la elabora-
cién de politicas publicas y programas de desarrollo.

También contempla los mecanismos de participacion ciudadana de los pue-
blos y comunidades indigenas en la gestién cultural y el desarrollo del Estado; asi
como los mecanismos de fomento y promocién de la cultura y el desarrollo de los
pueblos y comunidades indigenas, asi como las obligaciones de las autoridades en
materia de apoyo a los creadores y artistas indigenas, la promocién de la cultura en
las comunidades indigenas y la promocién de la cultura indigena en el dmbito inter-
nacional; y las medidas de proteccién y sanciones en caso de infraccién a los derechos
culturales y lingtiisticos de los pueblos y comunidades indigenas (H. Congreso del Es-
tado de Puebla, 2023).

Por lo que hace a las normas relacionadas con la proteccion del patrimonio
arqueoldgico, la entidad federativa cuenta con la Ley de Turismo del Estado de Pue-
bla, que prevé las obligaciones y responsabilidades de los prestadores de servicios
turisticos en relacién con la proteccién del patrimonio cultural, incluyendo los sitios

2 “E| Estado de Puebla tiene una composicién pluricultural y multilingliistica, sustentada originalmen-
te en sus pueblos y comunidades indigenas Nahuas, Totonacas o Tutunakuj, Mixtecas o Nuu Savi,
Tepehuas o Hamaispini, Otomies o HAdhAd, Popolocas o N'guiva y Mazatecas o Ha shuta enima, los
cuales se asentaron en el territorio que actualmente ocupa la Entidad desde la época precolombina
y conservan instituciones sociales, econémicas, culturales y politicas, que les son propias” Estable-
ciendo “las medidas y procedimientos que permitan hacer valer y respetar los derechos sociales de
los pueblos y comunidades indigenas” (H. Congreso del Estado de Puebla, 2023).
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arqueoldgicos y monumentos histéricos. Incluye la denominacién de turismo cultural
que entiende como ‘el viaje turistico motivado por conocer, comprender y disfrutar
el conjunto de rasgos y elementos distintivos, espirituales y materiales, intelectuales
y afectivos que caracterizan a una sociedad o grupo social de un destino especifico”
(H. Congreso del Estado de Puebla, 2016); y al turismo arqueolégico como “una forma
alternativa de turismo cultural y se define como el traslado de visitantes, con el fin de
conocer la arqueologia, los yacimientos y lugares histdricos del destino” (H. Congreso
del Estado de Puebla, 2016).

2. El acceso a la informacion para el ejercicio del derecho al libre acceso a la cul-
tura, y las acciones de las autoridades para la proteccion y preservacion del pa-
trimonio cultural de México

Por su parte, la preservacién y el enriquecimiento del patrimonio cultural, como obli-
gacién de las autoridades de fomentar la participacién, se enfrenta al reto de la defi-
nicion -nes- del propio concepto de patrimonio cultural, que se abordan en los ins-
trumentos juridicos nacionales e internacionales de la Ultima década, en los que “la
patrimonialidad” sugiere un alcance de la proteccién exclusiva de lo material (Becerril,
2012, pp. 6-17) y tangible, siendo que la relevancia de su dimensién, en el sentido mas
amplio, radica en un caudal de recursos que se heredan del pasado, como producto
y proceso de las sociedades, abarcando tanto el patrimonio material, como el inma-
terial y natural3, con énfasis en la sostenibilidad y la importancia del didlogo con la

3 Patrimonio cultural: monumentos naturales constituidos por formaciones fisicas y biolégicas, for-
maciones geoldgicas y fisiograficas y las zonas estrictamente delimitadas que constituyan el habitat
de especies animales y vegetales amenazadas, los lugares naturales o las zonas naturales estricta-
mente delimitadas, todos ellos contengan un valor universal excepcional desde el punto de vista
de la ciencia, de la conservacion o de la belleza natural; patrimonio cultural subacuatico: “rastros de
existencia humana que tengan un caracter cultural, histérico o arqueoldgico, que hayan estado bajo
el agua, de forma periédica o continua, por lo menos durante 100 afios”; patrimonio cultural inma-
terial: “usos, representaciones, expresiones, conocimientos y técnicas — junto con los instrumentos,
objetos, artefactos y espacios culturales que les son inherentes — que las comunidades, los grupos y
en algunos casos los individuos reconozcan como parte integrante de su patrimonio cultural”(por
ejemplo: tradiciones y expresiones orales, usos sociales, rituales, actos festivos, conocimientos rela-
cionados con la naturaleza y el universo; técnicas artesanales tradicionales), Conforme a lo expresa-
do en el Indice de desarrollo de un marco multidimensional para la sostenibilidad del patrimonio.
Indicadores centrales (UNESCO, s.f., pp. 134-135).
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sociedad civil en la toma de decisiones en materia cultural, y el grado de compromiso
y acciones de las autoridades estatales para generar y aplicar, en el marco de lo le-
gal, la multidimensional de su proteccién, salvaguarda y promocién (UNESCO, s.f., pp.
134-135). Ambos factores medibles con base en indicadores de potencializacién del
desarrollo de un pais, como son:

» “el grado en que un pais cataloga su patrimonio en registros y listas de
inscripciones nacionales e internacionales, y la gama de patrimonio que
cubren esas listas;

» el grado en que las autoridades publicas aprueban y aplican politicas y me-
didas clave para: proteger y salvaguardar el patrimonio frente a dafios (por
ejemplo, desastres naturales) o actividades ilegales (por ejemplo, robo de
objetos culturales), promover la conservacién activa de elementos patri-
moniales, suministrar los recursos financieros necesarios para las activida-
des relacionadas con el patrimonio, llevar a cabo programas de formaciény
creacioén de capacidad que incrementen los conocimientos especializados,
e involucrar a las comunidades locales como custodios de los correspon-
dientes elementos patrimoniales” (UNESCO, s.f., pp. 134-135)

2.1. El acceso a la informacidn para el ejercicio del derecho al libre acceso a la
cultura: registros del patrimonio cultural

En el caso del primer indicador, la catalogacién del patrimonio, que recae en la obli-
gacion de autoridades de contar con registros, inventarios (tanto locales como fede-
rales), de acceso facil, libre y publico, es decir, listas oficiales y bancos de datos, que
permitan la identificacién del patrimonio, en el sistema juridico mexicano se puede
identificar en dos vertientes, el material (mueble e inmueble) e inmaterial.

El primero, con base en la Ley General de Bienes Nacionales que norma desde 2004,
la proteccidn, conservacién y aprovechamiento del patrimonio cultural e histérico del
pais, incluyendo los bienes muebles e inmuebles que forman parte de este patrimonio
(H. Congreso de la Unién, 2023), y la Ley Federal sobre monumentos y zonas arqueo-
Iégicos, artisticos e histéricos (LFMZAAH) y su Reglamento (H. Congreso de la Unién,
2020), que establece un Registro Publico de Monumentos y Zonas Arqueolégicos e
Histéricos (Sistema Unico de Registro Publico de Monumentos y Zonas Arqueoldgicas
e Histéricos, SURPMZAH), dependiente del Instituto Nacional de Antropologia e His-
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toria, para la inscripcién de monumentos arqueolégicos y las declaratorias de zonas
respectivas, no cuenta con funcionalidad comprobable, ya que la inscripcién como
usuario al sistema para el registro y consulta, cuenta con un error en la verificacién del
codigo de verificacion captcha, que imposibilita dicho registro (para acceder, se debe
contactar al personal del INAH para la inscripciéon del usuario se procese de manera
interna4, y que, en nuestro caso, tuvimos acceso, a través de una solicitud de inscrip-
cién, via correo electrénico, y se obtuvieron credenciales de acceso al mismo, a partir
del 27 de junio de 2023).

El SURPMZAH cataloga sus busquedas en cuatro criterios, por folio real, decla-
ratorias, muebles e inmuebles; los dos Ultimos, a su vez, se divide por criterios arqueo-
l6gicos>, histéricos6, y paleontolégicos?, ofreciendo una Guia Para Busqueda Basica,
que en cuarenta pdginas explica los objetivos, antecedentes, naturaleza especifica de
clasificacién de los monumentos y zonas, ordenamiento, que corresponde los bienes
muebles, inmuebles y declaratorias. En la Guia de referencia, el patrimonio cultural,
material inmueble (monumentos inmuebles), es clasificado como: a) unitario, que se
refiere a un inmueble8, y b) conjunto arquitecténico.

De los sitios arqueoldgicos, se realiza un detalle, que abarca: seccién de la
que se trata, naturaleza especifica, folio real, nombre del sitio, entidad federativa y
municipio o alcaldia, una descripciéon con la historia general e historia registral, los
antecedentes e informacién complementaria, y la descripcién, que contempla: area
aproximada, emplazamiento de los elementos del sitio, elementos que definen al sitio,
inferencias sobre contextos del sitio, cronologia, asociacién cultural, y observaciones.

4 Se puede consultar en: https://registropublico.inah.gob.mx/index.php/usuarios/registro

5 Articulo 28. “Los bienes muebles e inmuebles, producto de culturas anteriores al establecimiento de
la hispanica en el territorio nacional, asi como los restos humanos, de la flora y de la fauna, relacio-
nados con esas culturas” (H. Congreso de la Unién, 2020)

6 Articulo 35. “Son monumentos histéricos los bienes vinculados con la historia de la nacién, a partir
del establecimiento de la cultura hispanica en el pais, en los términos de la declaratoria respectiva o
por determinacién de la Ley.” (H. Congreso de la Unién, 2020)

7 Articulo 28 bis. “Los vestigios o restos fésiles de seres organicos que habitaron el territorio nacional
en épocas pretéritas, que revistan interés paleontolégico”. (H. Congreso de la Unién, 2020)

8 “los sitios arqueoldgicos y sitios paleontoldgicos (localidades paleontolégicas) son considerados
como unidades” (INAH, 2023, p. 9)
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De los sitios paleontoldgicos, las descripciones generales que son: drea apro-
ximada, tipo de bien paleontoldgico, tipo de paleo ambiente, caracteristicas del sitio,
patrén de distribucion de los conjuntos o evidencias paleontoldgicas, geocronologia,
litoestratigrafia y observaciones.Y de los inmuebles histéricos (monumentos), se con-
templan los elementos que integran la descripcidon general: descripcion, nombre del
monumento, ubicacién, categoria original / género / uso, uso o destino actual, des-
cripcién arquitectdnica general, temporalidad, y observaciones.

En la misma sintonia de bienes inmuebles se encuentran las declaratorias
generales, que son las inscripciones de las unidades, y se cuenta con los criterios de
busqueda: nombre, entidad federativa, municipio o localidad, considerandos, otras
declaratorias. El Estado de Puebla cuenta Ginicamente con 4, que son: Zona arqueo-
I6gica de Cholula, Zona de monumentos histéricos en Atlixco, Ayoxuxtla de Zapata y
los Cerros de Loreto y Guadalupe.

NATURALEZA ESPECIFICA (INAH, 2023, p. 9)
NUMEROS TOTALES A NIVEL ESTATAL (PUEBLA)

Bienes inmuebles

Monumento Inmueble Arqueoldgico (sitio) 3,049 registros11
Monumento Inmueble Paleontolégico (localidad) 8 registros
Monumento Inmueble Histérico (monumentos) 838 registros y

906 monumentos
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NATURALEZA ESPECIFICA (INAH, 2023, p. 7)
NUMEROS TOTALES A NIVEL ESTATAL (PUEBLA)

Declaratorias

Declaratoria de Zona de Monumentos Arqueoldgicos 19

Declaratoria de Zona de Monumentos Paleontolégicos -

Declaratoria de Zona de Monumentos Historicos 310

En relacion con el registro de patrimonio cultural material mueble (monumen-
tos muebles), en el ordenamiento de clasificacion del SURPMZA, se pueden observar:
a) unitarios, una sola pieza y objeto, una coleccién cientifica y técnica, y parte sustan-
tiva de los restos humanos de un individuo, y/o un osario o grupo; b) lote, que son un
“grupo de piezas que comparten caracteristicas similares, tanto en forma como en
materiales, técnicas de elaboracion y filiacién cultural”(INAH, 2023, p. 9); y ) conjunto,
grupo de objetos de distintas caracteristicas que forman una unidad de significado, a
través de una relacion intrinseca, por ejemplo, ajuares funerarios u ofrendas. También
se consideran conjuntos, objetos que hayan sido entregados como unidad a través del
tiempo, como los fondos documentales.

9 Conforme a Decreto del Poder Ejecutivo Federal de México, siendo titular Carlos Salinas de Gortari.
Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 6 de diciembre de 1993 como Zona Arqueolégica
de Cholula.

10 Zona de Monumentos Histéricos Atlixco: Conforme a Decreto del Poder Ejecutivo Federal de Méxi-
co, siendo titular Miguel de la Madrid. Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de mayo
de 1988. Zona de Monumentos Histéricos Ayoxuxtla de Zapata: Conforme a Decreto del Poder
Ejecutivo Federal de México, siendo titular José Lopez Portillo. Publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el 4 de diciembre de 1979. Zona de Monumentos Histéricos en Puebla, cerros de Loreto
y Guadalupe: Conforme a Decreto del Poder Ejecutivo Federal de México, siendo titular José Lopez
Portillo. Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de noviembre de 1977.
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NATURALEZA ESPECIFICA (INAH, 2023, p. 7)

NUMEROS TOTALES A NIVEL ESTATAL (PUEBLA)

Bienes inmuebles

Muebles Arqueolégicos

N°. folios reales

Total de piezas

Monumentos Muebles Arqueoldgicos - Piezas 23,610 41,442
Monumentos Muebles Arqueoldgicos - Restos 57 223
Arqueobotanicos?

Monumentos Muebles Arqueoldgicos — Restos 21 57
Arqueozoolégicos’2

Monumentos Muebles Arqueoldgicos — Restos 21 225

Humanos13

Muebles Historicos

N°. folios reales

Total de piezas

Monumentos Muebles Histéricos- Menaje y ob- 2,735 4,253
jetos en general14

Monumentos Muebles Histéricos- Documentos 15 121 205
Monumentos Muebles Histéricos- Fotografia 18 38

1

12

13

14

Para este rubro los criterios de busqueda estan desglosados en: nombre del conjunto. 13 partes
constituyentes de la planta: bagazo, cuticula, espina, flor, fruto, hoja, inflorescencia, olote, raiz, rama,
resina, semilla, tallo, no determinado. Obtenido del SURPMZA los dias 26 y 27 de junio de 2023,
de los cuales, los nimeros corresponden a un total, que incluye: fruto, hoja, inflorescencia, olote,
semillas, tallo.

Tipo de resto: cartilago, concha, coral, diente, espina, exoesqueleto, hueso, perla, tegumento. Obte-
nido del SURPMZA los dias 26 y 27 de junio de 2023, de los cuales, los nimeros corresponden a un
total, que incluye: concha, diente y hueso.

Tipo de resto humano: 6seo, momificado, mineralizado. Obtenido del SURPMZA los dias 26 y 27 de
junio de 2023, de los cuales, los nimeros corresponden a un total, que incluye: dsea.

“herramientas y utensilios; instrumentos técnicos y cientificos; escultura, pintura, elementos arqui-
tectonicos, mobiliario, bienes liturgicos y de uso religioso; indumentaria y accesorios (de tipo civil,
militar y religioso), armamento, ensefias, numismatica, instrumentos musicales, juguetes, arreos,
entre otros” (INAH, 2023, p. 14)

“Tipos: Bibliogréfico y publicaciones periddicas, Documentos de archivo: Cartografico y Artes gréfi-
cas” (INAH, 2023, p. 14)
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Monumentos Muebles Histéricos - 1 1
Equipo de transporte terrestre

Monumentos Muebles Histoéricos -
Restos Humanos

Colecciones Cientificas y Técnicas16 - -

Muebles Paleontolégicos Ne. folios reales | Total de piezas

Monumentos Muebles Paleontoldgicos- Fésiles 533 1,263

En algunos supuestos, los bienes muebles-arqueoldgicos y/o paleontoldgicos,
se encuentran bajo la custodia de particulares, trdmite que se realiza integrando un
catdlogo nacional con Homoclave INAH-03-001-A, y que pueden realizar personas fi-
sicas o morales, conforme a la Ley Federal de Derecho, articulo 177, fraccién |, por un
monto de $19.00 pesos mexicanos (hasta junio de 2023).

Por lo que se refiere al patrimonio cultural inmaterial, la Secretaria de Cultura
cuenta con un Sistema de Informacién Cultural e inventario de patrimonio cultural
inmaterial, de acceso libre, que arroja un total de datos nacional de 320 recursos, su
mayoria concentrados en los estados de Oaxaca y Baja California, con 36y 31, respecti-
vamente, destacando, por ejemplo, la Representacién de la Pasion, Muerte y Resurrec-
cién de Cristo en Iztapalapa en la Ciudad de México, el Camino sagrado de los floreros
o Topada de la flor en Chiapa de Corzo, Chiapas, y la Alfareria y cerdmica en Zipiajo,
Michoacan (SIC México, 2023).

En el caso de Puebla, se pueden identificar once registros, a saber (SIC Méxi-
co, 2023):

1. Danza de los Tecuanes, Acatlan de Osorio en Acatlan

2. Tutunaku, Ahuacatlan

3. Ngiwa, Coyotepec

4.Textiles de lana en telar de pedal, Zacatlan, Tetela de Ocampo y Hueyapan

16 “Corresponde a opciones con criterios de libre llenado, a excepcién de la Entidad Federativa y a la(s)
Naturaleza(s) de la coleccion” (INAH, 2023, p. 20)
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5. Sones de costumbre, Francisco Z. Mena

6. Textileria. Tejido en telar de cintura y telar de pedal con aplicacién de borda-
do, Hueyapan

7. Blusa bordada, Necaxaltepetl, Ahuacatlan, Papatlazolco, Cuacuila y Cha-
chahuantla

8. Ceremonia ritual del volador, Pahuatlan, Cuetzalan, Tenampulco, Huauchi-
nango, Naupan y Honey

9. Ceramica de Talavera, Puebla

10. La maroma o circo campesino, Region mixteca

11. Textileria. Bordado en pepenado, San Miguel Tenango.

2.2. Acciones y omisiones de las autoridades para la proteccién y preserva-
cion del patrimonio cultural de México

Las politicas publicas culturales constituyen uno de los escenarios estratégicos
de respuesta del Estado hacia las situaciones especificas en materia de cultura, derivado
de la manifestacién en la interactividad entre éste y sus habitantes, medibles con base
en los resultados de las acciones que las propias autoridades aprueban y aplican para su
proteccidn, salvaguarda, promocién, conservacién del patrimonio cultural.

Las politicas culturales las definen diversos autores como, el conjunto de in-
tervenciones realizadas por diversos agentes -publicos o privados- para orientar el de-
sarrollo simbélico y responder a las necesidades que en materia de cultura tiene una
poblacién; otros, las conciben como la intervencién para influir en la orientacion del
circuito de crear una tradicidn artistica determinada; y una tercera, vinculadas al de-
sarrollo, como la movilizacion de la cultura -movimientos sociales, artistas e industrias
culturales, entre otros (Atehortua, 2008, pp. 127 y 129). Nos refiere Atehortua, hablan-
do de Ochoa Gautier, que la cultural en el ambito de las politicas permiten mejores
condiciones para la convivencia, el orden social, la paz y la democracia (Atehortua,
2008, p. 129).

Las politicas publicas culturales exigen que las instituciones y procedimientos
democraticos que permitan medidas ajustadas al marco normativo (internacional y
local), que se realicen por medio de la participacién ciudadana, para la satisfaccion
de las necesidades e intereses colectivos (Atehortua, 2008, p. 132), como involucrar a
las comunidades locales como custodias de los elementos patrimoniales identitarios,
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crear programas de formacion, promover la conservacion activa de elementos patri-
moniales, designar recursos financieros necesarios para las actividades relacionadas
con la conservacion y cuidado del patrimonio, entre otros.

En el caso especifico del Gobierno de México, el 3 de julio de 2020, fue publi-
cado en el Diario Oficial de la Federacion el Programa Sectorial Derivado Del Plan Na-
cional De Desarrollo 2020-2024 de la Secretaria de Cultura, que establece los seis ob-
jetivos prioritarios que conforme al Programa Sectorial de Cultura 2020-2024 (PSC) se
deben desarrollar, estableciendo acciones puntuales de accién, y pardmetros como:
elementos de meta para el bienestar o pardmetro, unidad de medida, dimensién, ten-
dencia esperada y método de célculo para su medicién. Ambos programas en sintonia
al Plan Nacional de Desarrollo 2020-2024 (Gobierno de México, 2020)17:

Objetivos prio-

Estrategias

Elementos de
meta para el

Avance y resulta-
dos conforme al

Aumento/ dis-
minucion de

ritarios confor- | Prioritarias bienestar para- | informe 2020 pro cumplimiento

me al PSC metro meta/parametro de ’metas y
parametros

Objetivo priori- | 1. Promover | 1.Distancia | 1.Linea base l

tario 1. Reducir | la  partici- | promedio que | No Disponible

la desigualdad | pacion de | tiene que reco- | (2018)

en el ejercicio| personas y | rrer la pobla- | Resultado 67.6

de los dere-| comunida- | cién para acce- | (2019)

chos culturales| des en el | der a la oferta | Resultado 48.4

de personas y| proceso de | de actividades | (2020)

comunidades, | creacién de | culturales de- | Meta 17 (2024)

prioritariamen- | bienesy ser- | sarrollada con

te en contextos | vicios participacidén

de vulnerabi- | culturales, | comunitaria.

lidad, con su|en la toma | (meta para el

participacién| de decisio- | bienestar).

17 Publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 12 de julio de 2019, es el principal instrumento de
planeacion del ejecutivo federal en ese periodo, y se articula con 12 principios rectores y tres ejes

generales (politica y gobierno, politica, social y economia).
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en procesos que | nes que con-
fortalezcan los | ciernen a la
ciclos, practicas | vida culturaly
e identidades | en la difusion

culturales. y disfrute de
la misma.
2. Mejorar las | 2 Porcentaje de | 2.Linea base 0
condiciones | municipios con | (2018) T

de la infraes- | incidencia delic- | Resultado 22.8
tructura cul- | tiva, niveles 1 y Il | (2019)

tural publica | y alto y muy alto | Resultado 42

y los espacios | grado de rezago | (2020)
culturales, | social, con acti- | Meta 75 (2024)
dotandolos | vidades cultura-
de vida para | les comunitarias
promover los | (parametro).
derechos de
las audiencias,
atendiendo
las  particu-
laridades vy
necesidades
regionales.

3.- Desarrollar | 3 Numero de | 3.Lineabase 6,797
acciones que | bibliotecas en | (2018)
contribuyan | operacién (para- | Resultado 6,876

a consolidar | metro). (2019)

y expandir la Resultado 6,814
Red Nacional (2020)

de Bibliote- Meta 6,970 (2024)
cas Publicas

a fin de ofre-

cer servicios

de calidad y
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contribuir  a
fomentar el
habito de la
lectura, con
especial aten-
cion a las co-
munidades

histéricamen-
te marginadas.

Objetivo  prio-
ritario 2. Con-
solidar la tarea
educativa  del
Sector  Cultura
para brindar a las
personas mejo-
res opciones de
formacién, actua-
lizacion y profe-
sionalizacién, en
todos sus niveles
y modalidades,
bajo criterios de
inclusion y reco-
nocimiento de la
diversidad.

1. Fortalecer | 1. Porcentaje de | 1.Linea base

el sistema | eficiencia termi- | 49.9(2018)
educativo del | nal en escuelas | Resultado 61.4
Sector Cultura | de  educacién | (2019)

para formar | superior del Sec- | Resultado 78.1
profesionales | tor. (meta para el | (2020)

en disciplinas | bienestar). Meta 54 (2024)
artisticas y an-

tropoldgicas,

asicomoen la

historia y con-

servacion del

patrimonio

para una me-

joratencion de

la riqueza cul-

tural del pais.

(meta para el

bienestar).

2Formar es-| 2. Nimero de |2. Linea base
tudiantes en | estudiantes ins- | 12,605 (2018)

el nivel inicial, | critos en los di- | Resultado 12,647
medio supe- | ferentes niveles | (2019)

rior, profesio- | escolares  que | Resultado 12,110
naly posgrado | ofertan las es- | (2020)
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en las diversas
disciplinas ar-
tisticas con la
finalidad de
impulsar el de-
sarrollo creati-
VO y expresivo
del pais. (para-
metro).

cuelas del Sector.
Cultura en el ciclo
escolar (pardme-
tro).

Meta
(2024)

3. Formar pro-
fesionales en
las disciplinas
antropoloégi-
cas, la historia
y la conserva-
cién del patri-
monio  para
una mejor
atencion y co-
nocimiento de
la riqueza cul-
tural del pais.

3. Porcentaje de
la poblacion be-
neficiada con la
oferta de capa-
citacion, actua-
lizacion y pro-
fesionalizacién.

3.Linea base 0
(2018)
Resultado 64.3
(2019)
Resultado 171.4
(2020)

Meta 100 (2024)

4. Desarrollar
programas de
capacitacion y
actualizacion
para personas
promotoras,
gestoras, crea-
doras y traba-
jadoras de la
cultura con la
finalidad de

apoyar y pro-
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fesionalizar la
oferta de servi-
cios artisticos y
culturales.

Objetivo priori-
tario 3. Garanti-
zar progresiva-
mente el acceso
alos bienesy ser-
vicios culturales
a las personas, a
través del incre-
mento y diver-
sificacion de la
oferta cultural en
el territorio y del
intercambio cul-
tural de México
con el extranjero.

1.Incrementar
y fortalecer las
acciones que
permitan que
la oferta cultu-
ral del Estado
mexicano al-
cance mayor
cobertura te-
rritorial  para
facilitar su ac-
€eso a un ma-
yor nimero de
personas.

2.Garantizar
progresi-
vamente el
acceso,  par-
ticipacion vy
contribucién
delasinfancias
y juventudes
en las multi-
ples manifes-
taciones de la
vida cultural y
artistica y en
condiciones
de igualdad,
para su desa-
rrollo integral.

1. Distancia pro-
medio que tiene
que recorrer la
poblacion  para
acceder a la ofer-
ta de actividades
de difusién del
arte y la cultura,
en cualquiera de
sus disciplinas, or-
ganizadas por las
dependencias del
Sector Cultura.

1. Linea base No
Disponible (2018)
Resultado 29.4
(2019)

Resultado 26.9
(2020)

Meta 18 (2024)

~ 122 ~




Proteccién normativa de las zonas arqueologicas en México...

3. Impulsar la
difusion  del
patrimonio
cultural a nivel
nacional para
sensibilizar a
la poblacién
sobre la im-
portancia de
su valoraciony
disfrute.

4. Planear, pro-
gramar, orga-
nizar, dirigir y
supervisar el
desarrollo de
acciones enca-
minadas a fo-
mentar el uso
delos servicios
bibliotecarios
y el habito de
la lectura.

2 Numero de
asistentes a las
actividades artis-
ticas, culturales y
de promocion y
difusion del pa-
trimonio.

2.Linea base
52,399,103 (2018)
Resultado
57,306,610 (2019)
Resultado
38,458,005 (2020)
Meta 53,360,000
(2024)

5.- Impulsar el
intercambio
cultural entre
México y el
mundo.

6.- Promover
la apropiacién
de las tecnolo-
gias digitales
para impulsar

3 NUumero de ac-
tividades artisti-
cas, culturales y
de promocién y
difusién del pa-
trimonio.

3.Linea base
548,7350 (2018)
Resultado
1,088,944 (2019)
Resultado 202,315
(2020)

Meta 607,000
(2024)
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nuevas formas
de creacion vy
expresion cul-
tural y artisti-
ca, asi como
su difusion a
través de estos
medios.

Objetivo  prio-
ritario 4. Prote-
ger y conservar
la diversidad, la
memoria y los
patrimonios cul-
turales de México
mediante accio-
nes de preserva-
cion, investiga-
Cién, proteccion,
promocioén de su
conocimiento 'y
apropiacion.

1.Fortalecer
acciones de
proteccidén
técnica de
bienes cultu-
rales, muebles
e inmuebles,
con  especial
atencién en su
conservacion
preventiva.

2.Fortalecer
las  acciones
de proteccién
legal del patri-
monio cultural.

1. Porcentaje de
comunidades
atendidas con
acciones de ca-
pacitacion y/o
asesoria en ma-
teria de conser-
vacion del patri-
monio cultural.

1. Linea base No
Disponible (2018)
Resultado 11.3
(2019)

Resultado 425
(2020)

Meta 100 (2024)

3. Desarrollar
acciones de
identificacion,
conocimiento
y salvaguardia
del patrimonio
inmaterial.

2. Porcentaje de
bienes culturales

catalogados.

1.Linea base 0
(2018)
Resultado 67.9
(2019)
Resultado 113.4
(2020)

Meta 100 (2024)
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4.Promover
los derechos
linglisticos
para el forta-
lecimiento,
preservacion
y desarrollo
de las lenguas
indigenas que
se hablan en
el territorio

nacional.
5. Proteger y| 3. Porcentaje de| 3. Linea base 0
fortalecer la|lenguas indige-| (2018) T

diversidad cul- | nas nacionales | Resultado  82.4
tural de Méxi- | atendidas para| (2019)

Co, con espe- | su fortaleci- | Resultado 100
cial énfasis en | miento, preser- | (2020)

las poblacio- |vacién y desa-| Meta 100 (2024)
nes indigenas, | rrollo a partir de
afromexicanas | la intervencion
y otros grupos | del Instituto Na-
histéricamen- | cional de Len-
te  discrimi- | guas Indigenas.
nados, para
consolidar la
pluriculturali-
dad nacional.

6. Impulsar la
investigacion
como un me-
dio para in-
crementar el
conocimiento
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de la diversi-
dad cultural, la
historia y la ri-
queza artistica
y patrimonial
de México.

Objetivo priori-
tario 5. Fortale-
cer la participa-
cién de la cultura
en la economia
nacional a través
del estimulo y
profesionaliza-
cién de las indus-
trias culturales y
empresas creati-
vas, asi como de
la proteccién de
los derechos de
autor.

1. Brindar he-
framientas  a
las  personas
creadoras para
fortalecer  sus
competencias
y capacidades
para la genera-
cién y circula-
cién de produc-
tosy contenidos
culturales  de
calidad.

1. Porcentaje de
apoyos otorga-
dos a la produc-
ciény coproduc-
ciéon de corto y
largometrajes.

1. Linea base 0

(2018)
Resultado 19.9
(2019)
Resultado 31.8
(2020)

Meta 100 (2024)

2. Apoyar el
crecimiento de
la economia
del cine y el
medio audiovi-
sual, mediante
el acceso a los
instrumentos
de apoyo esta-
blecidos para
la produccién
de manera
incluyente en
todas las regio-
nes y comuni-
dades del pais.

2. Numero de
programas de
radio y televi-
sion  culturales
producidos.

2. Linea base
6,721 (2018)
Resultado 7,148
(2019)
Resultado 6,115
(2020)

Meta 6,730 (2024)
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3.Garantizar
el acceso a la
cultura cine-
matografica
a través de
esquemas
de difusion y
exhibicién in-
cluyentes a lo
largo del terri-
torio nacional.

3. Numero de
obras con regis-
tro de derechos
de autor.

3. Linea base
54,693 (2018)
Resultado 56,946
(2019)
Resultado 18,582
(2020)
Meta
(2024)

55,000

4 Estructurar
una oferta am-
plia y variada
de  conteni-
dos culturales,
periodisticos
y  educativos
para radio y te-
levision cultu-
rales, con el fin
de promover
su difusion, a
nivel nacional
e internacional,
a través de las
sefales propias
ydeladotacion
de contenidos
a otras transmi-
soras.

5. Promover el
conocimiento
y proteccion
de los dere-
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chos de autor
y fomentar
la valoracion
y  reconoci-
miento  de
los derechos
de las comu-
nidades y
pueblos indi-
genas, afro-
mexicanos y
equiparables
sobre sus
producciones
culturales.

Objetivo priorita-
rio 6. Enriquecer la
diversidad de Ilas
expresiones crea-
tivas y culturales
de México me-
diante el reconoci-
miento y apoyo a
los creadores, aca-
démicos, comuni-
dadesy colectivos

1. Promover, a
través del otor-
gamiento de
apoyos, esti-
mulos y becas,
la  creacion,
desarrollo vy
difusion de las
manifestacio-
nes artisticas y
culturales de
calidad, con
criterios  de
igualdad e in-
clusion.

1 Porcentaje de
entrega de esti-
mulos, apoyos
y premios a la
creacion artistica
y cultural.

1. Linea base 0

(2018)

Resultado 133
(2019)

Resultado 243
(2020)

Meta 100 (2024)

2- Reconocer
la trayectoria y
aportaciones
de las perso-
nas creadoras

2 Numero de es-
timulos otorga-
dos a la creaciéon
de obras artisti-
casy culturales.

2. Linea base 1,523
(2018)
Resultado 1,428
(2019)
Resultado 1,096
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y académicas. (2020)

Meta 1,500 (2024)
3.Promover | 3 NUmero de es-| 3. Linea base 756
acciones que | timulos otorga- | (2018) T
fortalezcan | dos a creadores | Resultado 26
el circuito de | en las entidades | (2019)
produccion, | federativas. Resultado 275
circulacion 'y (2020)
consumo cul- Meta 775 (2024)
tural.

Del andlisis de los resultados presentados en el informe 2020, es de destacar
que respecto al objetivo prioritario 1, que busca reducir la desigualdad en el gjercicio
de los derechos culturales de las personas, fijAndose como meta, abatir la distancia
que las personas tienen que recorrer para acceder a las ofertas de actividades cultu-
rales realizadas de forma comunitaria, la linea base de la que partié la Secretaria de
Cultura para fijar la meta, no se presentd, al declararse como No Disponible, conse-
cuentemente en los anos 2016, se reportd un aumento del 67% y para 2020 un retro-
ceso de 48%, con un meta para 2024 de Unicamente el 17%, y los dos pardmetros a)
mejorar las condiciones de incidencia delictiva en los municipios con alto y muy alto
grado de rezago social mediante actividades culturales, sin una base de partida en
2018, teniendo un avance del 22% en 2019 y 42% en 2020, y con una meta del 75%
para 2024; y b) expansién de la Red Nacional de Bibliotecas Publicas (en operacién),
con una linea base en 2018 de mas de 6 mil, teniendo un incremento en 2019 de tan
solo 79 bibliotecas, y en 2020 un decremento de 62, fijdandose para 2024 el aumento
173 mas respecto al aho inicial 2018.

Respecto al objetivo prioritario 2, consolidar el sistema educativo en materia
cultural para brindar mejor formacién, actualizacién y profesionalizacion, a través de
la meta del aumento del porcentaje en la eficiencia terminal en escuelas de educaciéon
superior, se cont6 con una linea base 49% en 2018, un aumento del 11% en 2019, y un
29% en 2020, y una mera del 54% para 2024, y con los pardmetros a) nimero de perso-
nas estudiantes adscritos a la oferta de sector cultural, sin importar nivel de estudios,
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se observa, una base inicial de 12,605 personas en 2018, solamente un aumento de 42
den 2019, un descenso de 495 en 2020 y una meta de aumento de 25 personas, ambas
cifras respecto a 2018, b) el porcentaje de la poblacién beneficiada por la oferta de ca-
pacitacién cultural, contando en 2018 con una linea base de 0 personas, y teniendo en
2019y 2020 un aumento del 64% y 171% respectivamente, estableciendo una meta
del 100% para 2024.

En el objetivo primordial 3, para garantizar progresivamente el acceso a los
bienes y servicios culturales, se establecié como meta la distancia promedio que una
persona recorre para acceder a la oferta de difusion cultural organizada por las de-
pendencias de cultura (en el objetivo 1, la meta refiere a actividades organizadas de
forma comunitaria), en la que no fue posible acceder a la linea base, y con resultados
del 29% en 2019y 26% en 2020, y una meta de 18% para 2024, con los pardmetros a)
nuimero de personas asistentes a las actividades, con una base de mas de 52 millones
personas, un aumento de poco mas de 5 millones de personas en 2019, un descenso
de 14 millones en 2020, y una meta de 1 millédn de personas en 2024 (todas respecto
al 2018), y b) nimero de actividades organizadas, con una linea base de 548 mil activi-
dades en 2018, un aumento de mas de 500 mil para 2019, un descenso de 346 mil para
2020, y una meta de aumento de 59 mil para 2024.

El objetivo prioritario 4, encaminado a proteger y conservar la diversidad, me-
moria y patrimonios culturales, fija como meta el porcentaje de las comunidades que
son atendidas con acciones de participacion y asesoria en materia de conservacién
del patrimonio cultural, con una linea base no disponible para 2018, un 11% en 2019,
un 42% en 2020 y una meta del 100% para 2024. Dos pardmetros, a) el porcentaje de
bienes culturales catalogados, con una linea base de 0 en 2018, un 67% en 2019, un
113% en 2020 y una meta del 100%. Y b) el porcentaje de lenguas de indigenas na-
cionales atendidas para fortalecer, preservar y desarrollo con intervencién especifica
del Instituto Nacional de Lenguas Indigenas, con una linea base de 0, un 82% en 2019,
100% en 2020, y la meta en 2024 de 100%, hasta 2020 ya cumplida.

Con relacién al objetivo prioritario 5, consistente en fortalecer la participacién
de la cultura en la economia nacional, mediante el estimulo y profesionalizacién de
las industrias culturales y empresas creativas, y la proteccién de los derechos de autor,
con una meta base medible con el porcentaje de apoyos otorgados a la produccién (y
coproduccién) de cortometrajes y largometrajes con una linea base de cero en 2018,
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un 19% en 2019, 31% en 2020 y una meta del 100% para 2024, con los parametros a)
del nimero de programas producidos de radio de televisién y culturales con una linea
base en 2018 de 6,721, un aumento de 427 en 2019, un descenso de 606 para 2020, y
una meta de 9 mas para 2024, todas cifras respecto a 2018.

Finalmente, el objetivo prioritario 6, esta enfocado a enriquecer la diversidad
de las expresiones creativas y culturales mediante los reconocimientos y apoyo a los
creadores, académicos, comunidades y colectivos, con una meta fijada con base en el
porcentaje de entrega de estimulos, apoyos y premios a la creacién cultural y artistica
con una linea base de 0 para 2018, 13% en 2019, 24% en 2020 y un 100% como meta
para 2024, con los parametros a) con base en el nimero de estimulos otorgados a
la creacién de obras artisticas y culturales con una linea base de 1,523 en 2018, un
descenso de 95 en 2019, y 427 en 2020, y una meta en 2024 de menos 23, todas cifras
respecto a la linea base de 2018, asi como, b) el numero de estimulos otorgados a
creadores en las entidades federativas con una linea base en 2018 de 756, una dismi-
nucién de 730 para 2019 y 481 en 2020, y una meta de mas 19 en 2024.

Por otra parte, ademas de los planes de desarrollo cultural que las naciones
deben planear y ejecutar, existen otros acontecimientos que los gobiernos deben
prever para la conservacidn del patrimonio cultural, como son la proteccién y salva-
guarda de este frente a dafos a causa de desastres naturales y las actividades ilegales,
como el robo de objetos y el saqueo de sitios.

“En un conflicto armado o en una situacién de desastre, la cultura se encuentra especial-
mente en peligro, debido a su vulnerabilidad inherente y a su enorme valor simbélico.
Al mismo tiempo, la cultura es un factor que impulsa la recuperacion, fortaleciendo la
resiliencia de la comunidad” (UNESCO, s.f.).

Respecto a los desastres naturales, en 2005, se elaboré el primer plan inter-
nacional entre los miembros de Naciones Unidas, posterior al tsunami que azoté el
ocednico indico en 2004 (UNESCO, 2002)18 y cobrd la vida de mas de 200 mil personas,
con el Marco de Accién de Hyogo para 2005-2015: aumento de la resiliencia de las
naciones y las comunidades ante los desastres, en el que se establecieron 5 objetivos,

18 Contando desde 2002 con la Declaracién de Budapest sobre el Patrimonio Mundial, que dentro
de sus objetivos busca “garantizar la conservacion eficaz de los bienes del Patrimonio Mundial’.
(UNESCO, 2002)
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y en las actividades esenciales’9, respecto a la gestion e intercambio de informacién y
el patrimonio cultural:

“Proporcionar informacién clara sobre los riesgos de desastre y las distintas formas de
proteccioén, en particular a los ciudadanos de las zonas de alto riesgo, para motivar a la
poblacién y permitirle tomar medidas para reducir los riesgos y aumentar su resiliencia.
La informacion debe incorporar los conocimientos tradicionales y autéctonos pertinen-
tes y el patrimonio cultural y adaptarse a los distintos tipos de destinatarios, teniendo
en cuenta los factores culturales y sociales”(ONU, 2005, p. 9).

Y en 2007, se establecié la Convencién sobre la proteccion del Patrimonio
Mundial Cultural y Natural (Convention Concerning The Protection Of The World Cul-
tural And Natural Heritage) de la UNESCO con una estrategia para la reduccién de ries-
gos ante desastres para el patrimonio cultural, con 5 objetivos y acciones prioritarias
(UNESCO, 2007). Para 2015, fue emitido el Marco de Sendai para la Reduccion del Ries-
go de Desastres 2015-2030 adoptado en la 3a Conferencia Mundial de las Naciones
Unidas en Sendai Japon, para dar continuidad al Marco de Hyogo, que establece:

“Es urgente y fundamental prever el riesgo de desastres, planificar medidas y reducirlo
para proteger de manera mas eficaz a las personas, las comunidades y los paises, sus
medios de subsistencia, su salud, su patrimonio cultural, sus activos socioeconémicos y
sus ecosistemas, reforzando asi su resiliencia.

Evaluar, registrar, compartir y dar a conocer al publico, de manera sistematica, las pérdi-
das causadas por desastres y comprender el impacto econémico, social, sanitario, edu-
cativo y ambiental y en el patrimonio cultural, como corresponda, en el contexto de
la informacién sobre la vulnerabilidad y el grado de exposicién a amenazas referida a
sucesos especificos.

.Proteger o apoyar la proteccién de las instituciones culturales y de coleccién y otros
lugares de interés desde el punto de vista histérico, religioso y del patrimonio cultural”

(ONU, 2015, pp. 10, 15y 19).

19 Respecto a las Prioridades de accién para 2005-2015, 3. Utilizar los conocimientos, las innovaciones
y la educacion para crear una cultura de seguridad y de resiliencia a todo nivel (ONU, 2005).
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Marco de Accién de Hyogo para 2005-
2015: aumento de la resilencia de las
naciones y las comunidades ante los
desastres

Convecion sobre la proteccion del Pa-
trimonio Mundial Cultural y Natural
(Convention Concerning The Protec-
tion Of The World Cultural And Natural

a) Concluir el examen de la Estrategia
de Yokohama20 y su Plan de Accién con
el fin de actualizar el marco de orienta-
cioén para la reduccidon de desastres en
el siglo XXI.

1. Fortalecer la relevancia del apoyo de
instituciones a nivel mundial, regional,
nacional y local para reducir los riesgos
en los bienes del Patrimonio Mundial.

b) Determinar actividades especificas
encaminadas a asegurar el cumplimien-
to de las disposiciones pertinentes del
Plan de Aplicacién de las Decisiones de
la Cumbre Mundial sobre el Desarrollo
Sostenible sobre vulnerabilidad, eva-
luacién de los riesgos y gestidon de acti-
vidades en casos de desastre.

2. Utilizar el conocimiento, la innova-
cién y educacion para construir una cul-
tura de prevencién de desastres en los
bienes del Patrimonio Mundial.

¢) Intercambiar las mejores practicas y
experiencias para fomentar la reduccién
de los desastres en el contexto de la con-
secucién del desarrollo sostenible y de-
terminar las deficiencias y los problemas.

3. Identificar, evaluar y monitorear ries-
gos de desastres en los bienes del Patri-
monio Mundial.

d) Cobrar mas conciencia sobre la im-
portancia de las politicas de reduccién
de desastres, y asi facilitar y promover
su aplicacién.

4. Reducir los factores de riesgo sub-
yacentes en los bienes del Patrimonio
Mundial.

e) Aumentar la fiabilidad y la disponibili-
dad de informacion adecuada sobre los

5. Fortalecer la preparacion y la respues-
ta efectiva ante los desastres, en todos

20 Es una “Estrategia de Yokohama para un mundo mas seguro: directrices para la prevencién de los
desastres naturales, la preparacion para casos de desastre y la mitigacion de sus efectos y su Plan de
Accidn (“Estrategia de Yokohama”), aprobada en 1994, ofrece una orientacion de capital importan-
cia para reducir los riesgos de desastre y el impacto de los desastres”. (ONU, 2005, p. 2).
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desastres destinada al publico y a los | los niveles, en los bienes del Patrimonio
organismos de gestion de desastres en | Mundial.

todas las regiones, como se establece en
las disposiciones pertinentes del Plan de
Aplicacién de las Decisiones de la Cum-
bre Mundial sobre el Desarrollo Sosteni-
ble, celebrada en Johannesburgo.

Por su parte, el Gobierno de México en 2002 establecié el Programa de pre-
vencion de desastres en materia de patrimonio cultural (PrevINAH), en conjunto con el
Centro Nacional de Prevencion de Desastres (Cenapred), derivado del “desafio que im-
plica el aumento de los riesgos y la consecuente pérdida del patrimonio arqueoldgico
e historico que custodia el INAH, y que pudiera atribuirse a desastres de origen natural
o causados por la intervencion del hombre (antropogénico)” (Gémez, 2018, pp. 124-
130), desarrollado en tres fases de operacion: a) prevencion, que busca reducir riesgos,
y evitar o disminuir los efectos de los impactos de los fenémenos destructivos, b) aten-
cion, que busca dar atencién puntual a los bienes culturales, derivado de la ocurrencia
de unfendmeno, y c) recuperacion, que atiende el proceso de reconstruccion y mejora
del sistema afectado, y su restablecimiento a las condiciones en las que se encontraba
previo al fenédmeno perturbador. Y que principalmente brindé capacitacion interins-
titucional para la identificacién y proteccién de bienes inmuebles considerados como
monumentos histéricos a los responsables de proteccion civil en los municipios de la
Republica Mexicana, realizando cada afio desde su creacion, la Reunién Nacional del
Programa de Prevencion de Desastres en Materia de Patrimonio Cultural.

En los casos de fases de recuperacion, se solicitaban recursos econdmicos al
Fondo de Desastres Naturales (FONDEN), abrogado el Acuerdo por el que se emiten
las Reglas Generales del Fondo de Desastres Naturales publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 27 de julio de 2021 (Gobierno de México, 2021), instrumento inte-
rinstitucional que tenia por objeto ejecutar acciones, autorizar y aplicar recursos para
mitigar los efectos que produjera un fenémeno natural perturbador, en el marco del
Sistema Nacional de Proteccién Civil (Gobierno de México, 2015).

Con relacién a la afectacién del patrimonio cultural a causa de las actividades
ilegales, la Organizacion Internacional de Policia Criminal (INTERPOL), organizacion
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intergubernamental con 194 paises miembros, entre ellos México, establece como ac-
tividades ilegales que afectan bienes culturales el saqueo organizado, el trafico ilicito
y la venta de bienes culturales que forman parte integral del patrimonio, historia e
identidad de un pais, ademas de las actividades dirigidas a la destruccién del patri-
monio relacionado con la persecucién de individuos y comunidades derivado de ar-
gumentos culturales, y cuenta con un procedimiento estandarizado para documentar
y describir colecciones de objetos arqueoldgicos, culturales y artisticos. Al facilitar la
identificacion de estos objetos, una descripcién estandarizada puede ayudar en su
recuperacion en caso de pérdida o robo, denominado Object Identification (Object ID)
y la aplicacién para dispositivos méviles ID-Art, con nueve categorias de informacion y
cuatro pasos para completar el procedimiento:

Categorias: Pasos:

1.Tipo de objeto 1. Tomar fotografias del objeto

2. Materiales y técnicas 2. ldentificar las categorias supra mencio-
3. Medicién nadas

4. Inscripciones y marcas 3. Escribir una breve descripcién, inclu-
5. Caracteristicas distintivas yendo informacién adicional

6. Titulo 4. Guardar la documentacién constituida
7.Tema en un lugar seguro

8. Cierra el periodo

9. Autor

La aplicacién arroja, dentro de la base de datos de objetos robados corres-
pondientes a México, un total de 396 resultados, siendo los principales, piezas de arte
religioso. Respecto al actual territorio del estado de Puebla, los objetos que cuentan
con alerta de robo, corresponden a documentos (mapas y archivos), de diferentes re-
giones y periodos:

1. Totomahuacan (sic), Puebla, pagina 1, volumen 2757, exp. 19, periodo 1614
2. Quezpala. Izdcar Puebla, pagina 400, volumen 2756, exp. 23, periodo 1619

3. Tepexaxuma, Puebla, pagina 56, volumen 2762, exp. 6.

4.Tepeaca, Puebla, pagina 3, volumen 2677, exp. 5, periodo 1583

5. Hacienda de San Miguel de las Palmillas, Huejotzingo, Puebla, pagina 278,
279280, volumen 748, periodo 1700.

6. Chietla, Puebla, pagina 10v, volumen 2685, exp. 6, periodo 1579.
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7. Haciendas San Juan y San Lorenzo, Tepeaca, pagina 227, volumen 620, expe-
diente 2, periodo 1718

8. Sitio Toxtepec, Tecamachalco, Puebla, pagina 18, volumen 620, exp. 2, perio-
do 1615.

9. Santiago Momoztla y Haciendas de Villavicencio y Prieto, foja 22, volumen
515, expediente 1, cuaderno 3.

Pueblo de Santiago Momoztla y Haciendas de Villavicencio y Prieto, 1733.

Al centro, en un monticulo, aparece & puebio, y en el plano las haciendas de Villavicencio y Prieto. Se pueden apreciar también
los caminos de México y de Cholula a Puebia. el rio Atoyac, sus afluenies, los puentes sobre €510 y os molinos y batanes de la
jurisdiccidn, 1733, AGNM, Tierras, v. 515, exp. 1, cuad. 3. 1. 22, llustracion 738 @

21 Imagen correspondiente al objeto robado Santiago Momoztla y Haciendas de Villavicencio y Prieto,
foja 22, volumen 515, expediente 1, cuaderno 3, obtenido del sitio web: Biblioteca Francisco Xavier
Clavijero, Ibero, Ciudad de México. http://www.bib.uia.mx/tesis/pdf/imgs_total.pdf. Posiblemente
como parte integrante del trabajo de Torales, 2005.
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3. El estudio de caso: Proteccion y preservacion de la zona arqueoldgica del Te-
palcayo

Al sureste de la ciudad de Puebla, en la periferia de la ciudad, en la junta au-
xiliar de San Francisco Totimehuacan (“lugar de pdjaros hermosos” o “lugar en donde
abundan las aves”) (Garcia, 2021) se localiza el sitio arqueolégico denominado Tepal-
cayotl, “tortuga de agua” o “tortuga de tepalcate” (Garcia et al, 2018)23, con una anti-

22 |magen del mismo documento buscado por Interpol, en calidad de objeto robado. Obtenido del
trabajo Von Wobeser 1989, p. 173.

23 “El “teocalli” mayor presenta la forma de un monticulo ondulado en su parte occidental, el nombre
con el que se le conoce es Tepalcayotl, palabra nahua que se compone de las voces Tepalcatl y Ayot!
o Yotl. La primera de las voces tiene varios significados, el mds cercano a lo que los habitantes que-
rian decir es: “fragmento de barro cocido, de ceramica o alfareria primitiva’; que es con lo que esta
hecho el monticulo. En cuanto a la terminacion Ayotl, o bien Yotl, esta proviene del idioma nahuat-
laco, algunas de sus acepciones son: Ayotl, significa Tortuga, Ayohtli, calabaza, Ayotli, conducto de
agua y Ayotl, poema canto o cancién” (Garcia et al,, 2018, p. 21)
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gliedad situada en el Preclasico Medio (1200-400 a. C.), “con pruebas de carbono 14
que las partes mds antiguas de la pirdmide datan del afio 695 a. C” (INAH, 2022 y
Spranz, 1966). La primera persona de la que, hasta ahora, se tiene noticia que realizé
las primeras excavaciones en el sitio fue la maestra Maria Elena Landa Abrego, quien
dio cuenta de sus hallazgos, en sus trabajos: “Interpretacion de la tumba Il de Totomi-
huacan, Puebla” (1959), y “El valle poblano-tlaxcalteca” (1961). Aflos mas tarde, entre
1966y 1978, el arquedlogo Bodo Spranz y la antropéloga Eileen M. Mulhare, respecti-
vamente, realizaron publicaciones de investigaciones sobre el sitio arqueolégico.

El de Spranz sobre las excavaciones realizadas entre el 1964y 1965 como parte
del proyecto mexicano-aleman que inicié en 1963 en Puebla y Tlaxcala para localizar
sitios y realizar excavaciones para obtener una sinopsis de la zona en general y su his-
toria antigua, siendo Totimehuacan el primer sitio arqueolégico donde se realizaron
excavaciones durante 5 meses de trabajo, financiadas por la Dutsche Forschungsge-
meinschaft (Sociedad Alemana de Investigacion), y que al momento de publicacién
de la obra, los trabajos continuaban, por lo que la publicacién constituye un informe
preliminar. Explica que antes del inicio de exploracién del sitio, ya se habian realizado
excavaciones en la pirdmide norte.

Garcia Cook refirié en su trabajo “El desarrollo cultural prehispanico en el norte
del valle poblano-tlaxcalteca: inferencias de una secuencia cultural, espacial y tempo-
ralmente establecida”, publicado en 1976, que el Proyecto arqueolégico Puebla-Tlax-
cala tuvo una duracién total de 30 meses, en los que en un area correspondiente a 4
500 km?, se localizaron 657 sitios arqueoldgicos (512 en Tlaxcala y 145 en Puebla), y se
realizaron 42 trabajos con 300 000 elementos culturales correspondientes a 308 sitios
localizados en un area (subarea |) de unos 1 500 km (Garcia, 1976, pp. 9- 12). De la in-
formacién de la Secretaria de Cultural Federal, en el Sistema de Informacién Cultural
(SIC México), en el Estado de Puebla se reconocen Unicamente 8 zonas arqueoldgi-
cas (Gobierno de México, 2023): Yohualichan (Cuetzalan del Progreso), Cholula (San
Andrés Cholula), Los Cerritos de San Cristébal Tepatlaxco (San Martin Texmelucan),
Tehuacan el Viejo (Tehuacan), Tepexi el Viejo (Tepexi de Rodriguez), Cantona (Tepe-
yahualco), Teteles de Santo Nombre (Tlacotepec de Benito Juarez), y Tepapayeca (Tla-
panald), sin que se reconozcan los otros 137 sitios localizados. Y sin ser concordante
con los criterios de registro de bienes inmuebles, sitios arqueoldgicos, del Sistema
Unico de Registro Publico de Monumentos y Zonas Arqueoldgicos e Histdricos del
INAH, con 3,049 folios reales.
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Fig. 3 Mapa con el total de sitios arqueoléqgicos localizados por el Proyecto arqueolégico Puebla-Tlaxcala (hasta el 7 de

diciembre de 1974).

De acuerdo a Rivera Carvallo, investigador que publicé en 1961 un libro sobre
los conventos y templos franciscanos en Totimehuacan, refiere a las estructuras del
sitio arqueoldgico como “teocallis” o piramides, cuyo nombre indigena es Tepalcayotl,
palabra nahoa, compuesta de las voces Tepalcatl y Ayotl, con diversos significados:

“Tepalcatl: tiesto, fragmento de utensilios de barro cocido, de ceramica o alfareria pri-
mitiva, de donde se deriva el axtequismo actual Tepalcate. Esta misma diccién puede
significar también, mujer licenciosa, desenvuelta o intrépida. La terminacién o el sufijo
Ayotl, tiene en el idioma nahuatlaco algunas acepciones, segun la forma de modularle
[...]: tortuga...

Junto a esta piramide se encuentra otra casi de iguales proporciones, a la que llaman
los nativos ‘tepalcayucan’, nombre nahoa cuyas raices son: Tepalcatl [...] donde hay
muchos tepalcates” (Rivero, 1961, pp. 10-18).

24 |magen obtenida del Garcia, 1976, p. 12.
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Desde hace mas de 60 aios, Rivera denunciaba, “que hace mas de treinta arios
dirigi por escrito a las dependencias especializadas del gobierno federal, declaran-
do dichos monumentos que abarcan una circunscripcion bastante apreciable en las
inmediaciones del poblado [...] invadida por las modestas casas o ‘jacales™ (Rivero,
1961, p. 11). Ademas, los “antiquisimos templos piramidales [...] algunos de los cuales
han sido mutilados hacia diferentes sectores de su perimetro y modificada su estruc-
tura original, ya sea por roturar nuevas tierras labrantias, como por las construcciones
llevadas a cabo encima de aquéllas pretéritas edificaciones ..."(Rivero, 1961, p. 11).

Spranz numerd a las estructuras del 1 al 8, conservando el nombre de Tepalca-
yotl (tortuga de tepalcate, Tepalcayucan (donde hay tepalcates), encontrandose dos
entierros, el esqueleto destruido con la cabeza al norte, acompanado de dos vasijas
de barro en forma de tecomate. El segundo, encontrdndose el crdneo y los huesos
de las manos (Tepalcayotl 1, plataforma 111)25. De las estructuras, principalmente de
Tepalcayotl 2, al parecer se extrajeron las piedras mas grandes para construir iglesias y
casas del poblado San Francisco Totimehuacdn. Se encontraron huesos de animales, y
tiestos de tres formas, ollas y cantaros, cazuelas y tecomates, en colores negro, rojizo,
gris, café, amarillo, anaranjado, como la cerdmica de Chiapa de Corzo y Chicanel; y
formas poco comunes como las localizadas en Monte Alban. El tipo mas frecuente son
las figuras femeninas, de cabezas grandes y caras prognéticas. Frecuentes en el Valle
de México (Zacatenco temprano) (Spranz, 1966).

“El Tepalcayo 1, tiene 150 m. de largo y 100 m. de ancho. La construccién consta de
tres plataformas hasta una altura de 24 metros. Su fachada esta orientada al oeste. El
Tepalcayo 2, es un monticulo de 25 m. de diametro y de una altura de 1.80 m. sobre la
base del norte

El Tepalcayo 3, situado 170 m. al sur del Tepalcayo 1, consta de dos plataformas sobre
una base cuadrangular de 105, 110, 90 y 130 m. La piramide situada sobre un desnivel
tiene de altura en su plataforma inferior 11.60 m [...]

Todas las pirdamides del grupo son distintas. El Tepalcayo 4, situado al sudoeste del Te-
palcayo 3, tiene una base que se aproxima a la forma de un trapecio, cuyo lado este es
circular”(Spranz, 1966).

25 Mulhare concuerda que las pirdmides mesoamericanas se utilizaban como santuarios y no como
sepulcros, y existen pocos ejemplos de este tipo: La Venta en Tabasco (olmecas), Tikal, y Dos Pilas en
Guatemala, y Palenque en Chiapas (mayas). (Mulhare, 2001, p. 49).

~ 140 ~



Proteccién normativa de las zonas arqueologicas en México...

Por su parte, Mulhare quien inicié sus trabajos en la zona en 1978 durante mas
de quince anos (la segunda edicién de su investigacion se publicé en 2001 con datos
actualizados), refiere que la historia de Totimehuacan abarca 2,700 afos, alcanzando im-
portancia en la region siete siglos antes de Cristo cuando comenzé la construccién del
centro ceremonial de las pirdmides del Tepalcayotl, y un milenio después resurgié como
la cabecera de un ramo olmeca-xicalanca, que nombraron al lugar Chiquihuitepec.

Probablemente, el pueblo tuvo conexién con el pueblo de Tlalancaleca, cerca de
Huejotzingo, que en sus excavaciones se localizé también un lugar de entierro. Las ranas
encontradas por Spranzen el sarc6fago, sugieren una relacién entre la religion de los tepal-
cayos de esta épocay los cultos de los cholultecas, aunque no se descarta la posibilidad, de
gue sean solo coincidencias. Establece como un hecho que los tepalcayos desarrollaron
un sistema de irrigacidn y tuvieron interaccién con los pobladores del Valle de Oaxaca. Te-
palcayoacdn era un seforio teocratico, estratificado, bajo el mando de sacerdotes durante
el periodo clasico temprano (200 a.C. hasta 600 d.C.) (Mulhare, 2001, pp. 45, 49-50 y 52).

Conforme al SURPMZAH, en la busqueda de sitios arqueolégicos inmuebles,
se localiza el folio real 2ASA00053838, nombre del sitio San Francisco Totimehuacan,
con area aproximada del sitio de 540000.00 m?, elementos que definen al sitio, estruc-
turas: alineamientos, estructuras, monticulos, terrazas; concentraciéon de materiales:
cerdmica; y otros elementos relevantes del sitio: altares, cistas, esculturas, nivelacio-
nes. Con la siguiente descripcion:

“El sitio se compone de 8 estructuras arquitectédnicas - arqueolégicas. La nomenclatura
va de Tepalcayotl 1 a Tepalcayotl 8. En el conjunto Norte se encuentra Tepalcayotl 1, que
es el monticulo de mayor elevacién ubicado en el extremo Norte del sitio, su silueta se
observa desde el periférico y desde distintas perspectivas del lugar, en este lugar se ha-
116 la cista o tina monolitica con motivos anfibios (rana). Hacia el Sur se encontré un ado-
ratorio, registrado como Tepalcayotl 2, que a su vez estd sobre una terraza denominada
Tepalcayotl 8. El Tepalcayot! 7, es un elemento cuadrado. El sector Sur se encuentra en
mejor estado de conservacion. El Tepalcayotl 3 es un monticulo sobre una plataforma,
asi como las estructuras 3 y 4 parcialmente cubiertas por la vegetacidn. Las construc-
ciones en su mayoria son de forma rectangular y construidas con tierra apisonada. El
Tepalcayotl 6 se encuentra separado hacia el Sur-Oeste de la estructura 426,

26 Sistema Unico de Registro Publico de Monumentos y Zonas Arqueolégicos e Histéricos (SURPM-
ZAH), Busquedas De Inmuebles, Sitio Arqueoldgico, Folio Real 2ASA00053838, Nombre del sitio San
Francisco Totimehuacan
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A pesar de que la autoridad facultada para delimitar la zona arqueolégica,
lo ha hecho mediante su registro con un area aproximada de 540,000.00 m?, a cielo
abierto, lo que debid evitar nuevas construcciones, también es cierto, que el poligono
de proteccién no se ha establecido de manera formal, conforme a lo que establece la
propia LFMZAAH: “no tiene inscrito el poligono de la zona arqueolégica de Tepalca-
yotl, ubicada en la Junta Auxiliar de San Francisco Totimehuacan, municipio de Puebla;
por lo que no existe informacion sobre los documentos relativos al poligono de pro-
tecciéon"27.28, y no cuenta con una declaratoria por parte del ejecutivo federal.

Para convertir los sitios histéricos en publicos, el INAH evalla la conservacion
de la zona, y la viabilidad de esa conservacién, en caso de ser abierta para visitantes,
“es realizar su registro y definir poligonos de proteccion, para impulsar mecanismos de
amparo legal sobre estos lugares” (Herndndez & Melgarejo, 2021), que deben ser in-
corporados “a las cartas urbanas, planes de desarrollo municipal y demds mecanismos
que permitan establecer politicas publicas de proteccién y conservacién municipal”
(Hernandez & Melgarejo, 2021).

Por lo que, en este caso en especifico, a medida que las piramides de Tepal-
cayotl se erosionan, se pierde la posibilidad de obtener apoyo federal, aunado a la
extincién del Fideicomiso para el Fomento y la Conservacién del Patrimonio Cultural,
Antropolégico y Arqueoldgico de México (FIDEINAH), desde 2020. Para 2021, arqued-
logos de la delegacion local del Instituto manifestaron que, en razén de los recursos
asignados, no estaban en posibilidades de costear ni siquiera la instalacion de letre-
ros en Tepalcayotl (Zavala, 2021).

27 Informacién derivada de una solicitud de transparencia y acceso a la informacién publica, emitida
el 02 de mayo de 2023, por el entonces subdirector de Registro de Monumentos Arqueoldgicos
Inmuebles, INAH.

28 Derivado de las recomendaciones 081/2024 emitida por la Comisién Nacional de los Derechos Hu-
manos en referencia al expediente de queja CNDH/6/2024/14476/2024; y 08/2024 emitida por la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Puebla, dentro del expediente de queja 5286/2021;
el 15 de julio de 2024 se comenzaron a realizar las mediciones topogréficas de la poligonal de deli-
mitacion del sitio arqueolégico San Francisco Totimehuacan.
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Fotografias obtenidas durante el acompafamiento de reconocimiento de trazo de poligonal el
15 de julio de 2024, en las que se evidencia el estado actual del sitio, y el avance de la urbaniza-
cion sobre el mismo.
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Construccion a un costado del Teocali 3, misma que fue clausurada por el Centro INAH Puebla
el 19 de abril de 2024.

T

~ 144 ~



Proteccién normativa de las zonas arqueologicas en México...

Conclusiones

El estado en que se encuentra el sitio arqueolégico de Tepalcayotl es clara muestra
tanto del incumplimiento del objetivo prioritario 4 del Programa Sectorial de Cultura
2020-2024 encaminado, precisamente, a proteger y conservar el patrimonio cultural,
pues la destruccién en la especie es evidente.

No obstante, también se aprecia que la traduccion de tal objetivo a politicas
publicas es, en si mismo, problematico porque carece de indicadores para medir las
acciones de proteccién, tanto en elementos de meta para el bienestar o parametro
como en el avance y resultados conforme al informe de 2020 por meta/pardmetro.

Ello, en consecuencia, es un indicativo de un estado de cosas mdas complejo,
en amplitud y profundidad, es una muestra de desorden conceptual: normativa y re-
glamentariamente la cultura a la que se refieren los instrumentos internacionales y del
orden interno abarca todo, practicamente el conjunto de las actividades humanas del
pasado y el presente podrian encajar en uno u otro de sus conceptos marco (como lo
son las costumbres, valores y creencias de los modelos ideales de formulacién legal
del derecho a la cultura a que se refiere Champeil-Desplants).

Ante una caracterizacién practicamente inabarcable, sus dobleces son ampli-
simos, de lo que se sigue que las acciones especificas para atajarlos parezcan, de un
lado una especie de cajén de sastre y, de otro, estén siempre rezagadas: largometrajes,
formacion de profesionistas, distancia para acceder a un inmueble cultural, etcétera,
con resultados que son siempre precarios.

Lo que impacta en que en el ambito especifico de proteccién del inmueble
desde el punto de vista de su conservacién fisica se carezca de directrices claras lo
gue, a su vez, se traduce en que, no haya lineamiento alguno que vincule a asignacio-
nes presupuestarias.
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Tepalcayotl-Totimehuacan en el contexto de la
investigacion sobre patrimonio arqueologico. Una mirada
socioantropological

Gabriel Tolentino Tapia

Introduccion

Organizaciones sociales, pobladores particulares, instituciones publicas de los gobier-
nos federal, estatal y municipal especialmente relacionadas con el ordenamiento terri-
torial y la preservacién arqueoldgica, asi como empresas privadas, constituyen parte
importante de los actores que estan inmersos en los procesos de disputa por el espa-
cio que alberga al sitio arqueoldgico de Tepalcayotl-Totimehuacan. Al mismo tiempo,
el actual impetu local de rescate y resguardo del citado sitio se inscribe en un marco
mas amplio, relacionado con la busqueda social de reencuentro con el pasado, las
politicas nacionales de preservacion arqueoldgica, los derechos culturales y la agenda
global y moderna del patrimonio, la memoria y la conservacion de los elementos cul-
turales tangibles e intangibles.

Tepalcayotl-Totimehuacan se halla en el cruce de procesos y tendencias glo-
bales, regionales y locales. Su situaciéon puede manifestar fenémenos similares a los
gue ocurren en otros sitios arqueoldgicos ubicados dentro y fuera tanto de Puebla
como de México. No obstante, al mismo tiempo, sus condiciones arqueoldgicas, so-
ciales, politicas y econdmicas también son susceptibles de revelar singularidades. Con
este capitulo pretendo realizar un andlisis de orientacion comparativa entre las in-
vestigaciones que se han realizado sobre Tepalcayotl-Totimehuacan y estudios sobre
otros sitios arqueoldgicos en el mundo de habla hispana. En particular interesa poner
de relieve qué tipos de actores se encuentran cominmente involucrados, cudles son
sus objetivos y qué tipos de tensiones se producen.

1 Agradezco enormemente a la prestadora de servicio social Fatima Ramos Trujeque por colaborar
organizando parte importante de la bibliografia empleada para este capitulo.
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De este ejercicio intento exponer qué discusiones pueden retomarse para la
comprension de Tepalcayotl-Totimehuacén y al mismo tiempo lo que dicho sitio apor-
ta a los estudios sobre derechos culturales y patrimonio arqueolégico.

El capitulo se divide en tres partes. La primera aborda un conjunto de inves-
tigaciones sobre sitios arqueoldgicos caracterizados por algun tipo de conflictividad
en sus procesos de gestion para la preservaciéon. La segunda presenta un examen
acerca de las investigaciones sobre Tepalcayotl-Totimehuacdan. La ultima presenta un
andlisis sucinto sobre los encuentros entre las investigaciones presentadas en los dos
apartados anteriores. La intencion es recuperar las discusiones principales del primer
apartado para contrastarlas con el segundo y asi generar algunos puntos de reflexion
sobre la situaciéon de Tepalcayotl-Totimehuacan. En los comentarios finales propongo
algunos temas de indagacién para el futuro.

Discusiones alrededor de la proteccién del patrimonio arqueolégico

Uno de los aspectos mas destacados sobre el estudio del conflicto y la gestion del
patrimonio arqueoldgico, es la identificacion y el analisis de los actores sociales impli-
cados. A grandes rasgos, Medina (2006) sugiere que por lo menos las esferas acadé-
micas, técnica, juridica, econdmica, turistica, politica, cultural, espiritual y social suelen
participar de los procesos de conservacién, uso, operacién, manejo y difusién publica
del patrimonio (prehispdnico segun su analisis). Dichas esferas se concretan a través
de la figura de distintos actores. Se reconoce que el centro del debate y conflicto suele
surgir a partir de los diferentes intereses, significados, interpretaciones, apropiacio-
nes y usos del patrimonio esgrimidos por los actores comprometidos (Sabatini et al.,
2021; Medina, 2006; Peralta, 2021).2 Desde luego, en cada contexto la configuracién
de agentes serd singular. Sin embargo, algunos tienden a manifestar su presencia con
mucha frecuencia. En América Latina, por ejemplo, el Estado a través de sus instancias
de arqueologia y patrimonio.

2 Elproblema, sin embargo, comienza al reconocer que no precisamente todos los actores consideran
que se encuentran frente a un patrimonio. Por lo tanto, los discursos y practicas relativas al patrimo-
nio tienden a entrar en conflicto con otras formas de concebir el mismo “objeto-espacio”. De manera
drastica, lo que para unos constituye el legado de los antepasados que debe preservarse, para otros
representa un terreno susceptible de explotacion mediante todo tipo de empresas y de negocios.
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Vargas y Gasson (2010) y otros estudiosos del tema se han preguntado a quién
corresponde establecer aquello que es digno de patrimonializacién. Del mismo modo,
surge la pregunta sobre a quién le corresponde la labor de protegerlo. Para realizar
dicha tarea, diversos paises han creado instituciones encargadas especificamente de
investigar y preservar su patrimonio. En distintos paises estas tareas son ejecutadas
por el Estado y la ciencia. En México, la arqueologia, en tanto que disciplina cientifica,
se ejerce oficialmente desde las instancias que el Estado creé para ello. No se puede
hablar de patrimonio arqueoldgico sin la presencia del Instituto Nacional de Antropo-
logia e Historia (INAH), entidad publica consagrada a la gestion de los bienes cultu-
rales adjudicados a la nacién. En consonancia con Sabatini et al. (2021), las instancias
cientificas y del Estado cumplen un rol central sobre el patrimonio en el pais.

Alo largo de la historia ha cambiado la disposicién de las autoridades colonia-
les y luego nacionales sobre los bienes arqueoldgicos. Diaz (2022) nos recuerda que,
con el arribo de los espanoles, algunos sitios prehispdnicos importantes quedaron
abandonados. Con el paso del tiempo, fueron sepultados bajo la tierra. Otros trataron
de sustituirse con nuevas edificaciones. En Mérida, Yucatan Pantoja (2018) coincide
al senalar que la destruccion del patrimonio arqueolégico comenzé con el proceso
de colonizacion espafola. Empero, poco relevante si se compara con lo sucedido a
mediados del siglo XX cuando comenzé la venta de reservas territoriales, con lo que
aumentaron significativamente los desarrollos inmobiliarios (Pantoja, 2018).

Segun Nicolau (2015), aunque con denominaciones que han cambiado a lo
largo del tiempo (tesoro, ruina, monumento), desde finales del siglo XVIII el patrimo-
nio arqueolégico en México se reconocié como bien que debia preservarse por las
autoridades. Posteriormente, con los procesos de independencia de México, las “an-
tigliedades” que habian permanecido bajo el poder de la corona espafnola, debian
nacionalizarse, constituyendo parte importante del discurso fundacionista (Vazquez,
1996). Hasta finales del siglo XIX, en 1897, se crea una ley para que el Estado tomara
custodia de las “antigliedades” (Olivé, 1994). Con la fundacion del INAH en 1939 se
dice que comenzo formalmente la arqueologia institucionalizada en México. Desde
entonces hubo mayor impulso a la investigacion, conservacién, proteccién y difusion
del patrimonio cultural mexicano (Nicolau, 2015), incluyendo el prehispanico.

Ahora bien, el papel del Estado va mas alld de la gestién administrativa y

técnica de las zonas arqueoldgicas y de otros tipos de patrimonio. De acuerdo con
Prats (1997), es el principal agente encargado de su “activacién” segun las “urgencias
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identitarias”. Sabatini et al. (2021) coinciden al sefalar que, del caso que estudié, las
autoridades suelen utilizar los sitios arqueoldgicos para evocar discursos del pasado
y narrativas de una identidad comun. No debe perderse de vista que el patrimonio
arqueoldgico ha servido, al menos en México, para fundar, en términos de Anderson
(1993), una “comunidad imaginada” Esto es, la construccion de simbolos con base en
elementos tangibles e intangibles, cuya funcién es la de establecer las bases del ori-
geny cohesion de la nacién. Por lo tanto, ademds de conformar una practica cientifica
(laarqueologia), la activacién patrimonial es también un discurso politico y soporte de
identidades e ideologias a nivel tanto local, como regional y nacional (Prats, 2005).

Mas alla del relativo consenso gubernamental sobre los usos politicos e ideo-
l6gicos, las investigaciones actuales ponen de manifiesto que las posiciones y acciones
estatales frente al patrimonio no son unanimes. En principio, partamos de reconocer
las distintas escalas geograficas y administrativas que componen al Estado. En Mé-
xico se articula por gobiernos municipales, estatales y federales. También es preciso
considerar sus multiples areas de gestion. Por ejemplo, sobre las zonas arqueolégicas
suelen verse implicadas en primer lugar las instituciones de cultura y de patrimonio,
pero también de ordenamiento territorial, de ecologia, de seguridad publica y otras.

Ligorred (2019) sefiala que en México la gestién de los sitios arqueoldgicos se
distingue por estar altamente centralizada y depender del gobierno federal, tenien-
do al INAH como su principal figura gestora. La institucién en cuestién se encarga
de las investigaciones y de la difusién (Ligorred, 2019). Lorenzo (1984) supone que
la arqueologia y la gestion del patrimonio arqueolégico forman parte de un “mono-
polio gubernamental’, en virtud de ser concebido como propiedad nacional. Segun
Ligorred (2019), este modelo centralizado deja poco espacio para la participaciéon de
otros actores interesados, por ejemplo, los gobiernos estatales y municipales. Sin em-
bargo, en su perspectiva, el papel central del gobierno federal no puede sustituir las
funciones de los otros niveles de gobierno. En consecuencia, para Ligorred es necesa-
rio robustecer el vinculo y gestién interinstitucional. Pese al restringido papel de los
gobiernos locales, existen algunos casos que demuestran lo contrario. Por ejemplo,
en el Estado de México se cuenta con un area encargada de gestionar varias zonas
arqueoldgicas (Sugiura y Nieto, 2013). Por otro lado, aunque la preservacion de zonas
arqueoldgicas es responsabilidad del gobierno federal, no pocas veces los gobiernos
estatales y municipales tienen participacién por una o varias de las areas de gestion
antes mencionadas.
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Dentro de las instituciones publicas los cientificos juegan un papel central.
Como senalé, la arqueologia y disciplinas cercanas institucionalizadas por el Estado,
se encargan de la investigacion y difusion del patrimonio. Empero, la interaccién entre
ciencia y politica estd lejos de ser sencilla. No pocas veces se ha vislumbrado como los
intereses politicos (en ocasiones esgrimidos por cientificos) contrastan directamente
con los intereses cientificos de quienes se dedican a la arqueologia.

Algunas experiencias indican que el conocimiento producido por la arqueolo-
gia puede utilizarse como*“arma politica y econémica’, pero limitando la participacion de
sus productores. Vargas y Gassén (2010) indica que varios arquedlogos fueron aborda-
dos para obtener informacion acerca de un sitio en el que se buscaba construir un par-
que en Venezuela. Sin embargo, luego de dicho encuentro, los especialistas no fueron
tomados en cuenta para el disefio del parque. En este sentido, no debe olvidarse que a
menudo los investigadores (especialmente de campo, no funcionarios de alto mando)
carecen de poder, quedando al margen de los ambitos de decisién politica y econdmica.

Ademas de ubicarse frente a las instituciones de gobierno, los especialistas
también interactuan con otras esferas, como la empresarial. Si bien los arquedlogos
tienden a desempenarse en instancias publicas, como el gobierno o las universidades,
también se observa su participacién dentro del sector privado. En su estudio sobre
la zona arqueolégica de Checua, Colombia, donde una empresa pretendia construir
un relleno sanitario, Gonzalez (2010) sefiala que dicha entidad privada contraté a un
arquedlogo para determinar que en el sitio no existia patrimonio arqueolégico. Sin
embargo, la medida era invélida por no contar con la autorizacién del Instituto Co-
lombiano de Antropologia e Historia (ICANH), ademas de omitir los estudios arqueo-
I6gicos que habian documentado la zona (Gonzalez, 2010). Aunque extraio en otros
contextos, la experiencia de Checua pone de relieve la reflexién sobre el papel de los
arquedlogos cuando laboran para empresas privadas.

A propésito de las entidades privadas, los estudios también documentan dis-
tintas maneras en las que los especialistas participan cuando el tema gira en torno de
los diversos tipos de patrimonio. Segun el caso expuesto por Gonzalez (2010), se evi-
denciaron las intenciones de crear un tipo de negocio (con afectaciones ambientales)
en lazona arqueoldégica que analizé. De manera similar, en México y otros paises varias
investigaciones revelan las problematicas sobre ambiente y rescate y preservacién ar-
queoldgica a partir de la instalacién de empresas mineras (Gonzélez, 2014; Téllez y
Sanchez, 2022; Peralta, 2021).
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Por otro lado, se constata que empresas del giro turistico y del espectaculo
han tratado de sacar provecho econémico del patrimonio. Pese a la centralizacién es-
tatal en México, algunos proyectos se promueven con la inversion de capital privado,
como sucede con la zona arqueolégica de Xcaret, Quintana Roo ubicada al interior de
un complejo turistico privado. El Festival Cumbre Tajin, apoyado por el gobierno del
estado de Veracruz, también cuenta con el patrocinio de empresas privadas. Final-
mente, aunque no procedid por presion social y académica, en 2009 dentro de zona
arqueoldgica de Teotihuacan se pretendia llevar a cabo eventos audiovisuales promo-
vidos por empresas privadas.

En suma, la forma de participaciéon privada depende del giro empresarial.
Aunque criticado en determinados casos, probablemente el rubro menos atacado
(pero no exento) es el de promocidn turistica de las zonas arqueolégicas. De acuerdo
con la Organizacion Mundial del Turismo (OMT), perteneciente a la Organizacién de
Naciones Unidas (ONU), sélo después de Francia, durante los ultimos afios México se
ha mantenido como el segundo pais mas visitado por turistas. Los atractivos naturales
son, quiza, los principales, aunque también las zonas arqueolégicas y evidentemente
también aquellos sitios que conjugan la atraccién arqueoldégica y natural. Por ejemplo,
s6lo en 2016, 23 millones de personas visitaron las zonas arqueolégicas, museos y
monumentos histoéricos resguardados por el INAH (Ligorred, 2019).

Pese a la derrama econdmica, para diversos investigadores, la turistificacion
del patrimonio significa enfrentarse a distintas problematicas. En Chile, Romero y Aja-
ta (2014) indican que no existe didlogo entre los actores relacionados con la gestién
del patrimonio arqueolégico. Esto significa que tampoco hay consenso sobre cudles
deberian de ser sus valores y usos. Por un lado, hay quienes lo conciben como acervo
cientificoy, por el otro, se cree que constituyen recursos econdmicos o socioculturales
(Munita, Pefa y Farias, 2013). La segunda mirada compatibiliza con la turistificacion
del patrimonio arqueolégico. De hecho, Medina (2006) sugiere que a menudo el turis-
mo y la arqueologia se presentan en términos de oposicidn, lo cual no esta exento de
generar vicisitudes.

Sirve de ejemplo el caso de la zona arqueoldgica Las Médulas en Espana, don-
de los planes de desarrollo turistico generaron conflictos entre sus promotores y ac-
tores locales. Uno de los puntos neuralgicos de la discusion fue la pertinencia turistica
del sitio (Monteserin, 2019). De acuerdo con Prats (2005), dentro de las “sociedades
capitalistas avanzadas” el patrimonio adquirié una connotacién de mercancia y de
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consumo a través del turismo y el ocio. El resultado: una mayor especulaciéon y espec-
tacularizacion (Prats, 2005; Zuaniga, 2014).

Peralta (2021) enfatiza que la arqueologia no obedece al turismo o a las de-
nominadas industrias culturales. Quiza en detrimento de su caracter académico y pe-
dagdgico, Prats (2005) nos alerta sobre algunos efectos de la turistificacion del patri-
monio, como su trivializacion, pérdida de significados y generacion de confusién. En
cambio, se privilegia la experiencia de lo fugaz y lo superficial, ademas de su folclori-
zacién y correlativa despolitizacion. Bajo la misma perspectiva, Zuniga (2014) indica
que la turistificacion puede generar cambios en el contenido simbdlico del acervo,
incluyendo su banalizacién (Nicolau, 2015).

De acuerdo con Ligorred (2019) en México académicos del INAH coinciden en
ver como una amenaza la comercializacién y sobreexplotacién de los sitios de exposi-
cién publica. Lineas atras indiqué algunos ejemplos de espectaculos asociados al pa-
trimonio en México. Por estas razones, considero que la vision dicotédmica planteada
por Munita, Pefia y Farias (2013) también es palmaria en nuestro pais. Es decir, la pers-
pectiva cientifica y académica opuesta a la turistica y econémica. Por su parte, Cottom
(2004) plantea dos enfoques del turismo asociado al patrimonio: el que hace de este un
objeto netamente de consumo y el que lo entiende como una préctica cuyo objetivo es
educar al visitante. Desde esta perspectiva, no es en si mismo el turismo el problema,
sino sus objetivos y las formas en las que se promueve. Medina (2006) coincide al sefa-
lar que debe desplazarse la concepcién lucrativa del turismo por una de orden cultural
y principalmente educativo, apoyada en el rigor de la investigacién académica.

En México, el patrimonio arqueolégico es, al mismo tiempo, recurso ideolégi-
co-cultural (nacionalismo mexicano) y fuente de recursos econémicos por medio del
turismo (Lorenzo, 1984). Nicolau (2015) habla de un “neopatrimonialismo” caracterizado
por un Estado nacional que incentiva la comercializacién de los bienes arqueoldgicos
bajo estrategias que no consideran a la sociedad, sélo a los sectores econémicos inte-
resados en la inversion de capital a través de distintas industrias y servicios asociadas al
turismo y el ocio. En consonancia, Palma (2016) indica que la visién de modernizacién
de sitios arqueolégicos bajo el discurso del progreso, justifica la accién de Estado y las
empresas, aunque proclive a entrar en conflicto con la vision de las comunidades.

La gestion estatal y la participacién empresarial ha significado el repensar
cudl es el papel y beneficio directo para las comunidades adyacentes a las zonas ar-
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queoldgicas, incluidas las comunidades indigenas segun el contexto. También implica
reflexionar sobre qué roles desempefan las organizaciones y movimientos sociales.
Hernandez (2007) sostiene que hasta hace unas décadas el patrimonio permanecia
bajo el interés exclusivo de académicos. De modo paralelo, se argumenta que en las
ultimas décadas han cobrado presencia los movimientos sociales a favor del patri-
monio y su gestiodn, convirtiéndose en ambito de debate (Montiel, 2004; Alcalde et
al., 2012). Esta participaciéon también ha significado repensar algunos temas como la
retribucién a las comunidades.

En su analisis sobre las denominadas Zonas Arqueoldgicas Patrimonio Mun-
dial (ZPM) ubicadas en México, Nicolau (2015) concluye que no hay registros sobre
beneficios para las comunidades. Quiza el tipo de subvencién mas palpable seria de
naturaleza econémica, pero mas alld de esta dimension, las investigaciones discuten
las formas de participacién y relaciéon de las comunidades con los otros actores. Algu-
nos autores ven su “participacién” como pasiva o contemplativa (Sabatini et al., 2021;
Nicolau, 2015). En consecuencia, se reconoce que es preciso alentar su participacion
en los procesos de gestidn del patrimonio (Ligorred, 2019; Medina, 2006; Sabatini et
al., 2021; Tresserras y Matamala, 2006). También se reclama que en ocasiones su inclu-
sion responde exclusivamente a la necesidad de legitimacién del Estado, antes que a
su consideracién como interlocutores (Sabatini et al., 2021).

La relacién se torna complicada no sélo con los organismos culturales del Es-
tado, sino también con la academia (cuyos agentes pueden ubicarse dentro y fuera
de dichos organismos). Para Ligorred (2019) la ubicacién de las comunidades al mar-
gen es resultado del papel centralizado del Estado. De hecho, segun Nicolau (2015)
el marco normativo no contempla la participacién de la ciudadania. En el plano de lo
simbdlico, el conocimiento y el poder, las comunidades se hallan en una clara posi-
cién de desventaja con respecto de las instituciones del Estado y la ciencia. No pocas
investigaciones han revelado que son determinados discursos los que se erigen como
hegemodnicos. En el campo de interacciones, las posturas politicas y académicas tien-
den a regir el curso de las discusiones, relegando el punto de vista de otros agentes,
como las comunidades.

Sabatini et al. (2021) examinan los didlogos emitidos por los diferentes actores
sociales, vislumbrando quiénes seleccionan y organizan aquello que debe contener
un valor patrimonial. El autor concluye que el discurso impuesto es aquel que proce-
de de la hegemonia politica y académica. Sobre este segundo dambito, se identifican
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posiciones diversas. Es decir, en el terreno de la gestién patrimonial, los académicos
ocupan distintos papeles y disposiciones sociopoliticas.

En su analisis sobre el patrimonio arqueolégico del municipio de Pedraza, Ve-
nezuela, Vargas y Gassén (2010) ponen de manifiesto que el conflicto surgié por las
fricciones entre arquedlogos, las instituciones gubernamentales y las comunidades
locales. Los autores concluyen que las instituciones publicas y de investigacion (que
son lo mismo) se inclinaron por una postura jerarquica, en la que el cruce del conoci-
miento experto, académico y legal, se impuso al de los otros actores considerados le-
gos. Del mismo modo, al estudiar la gestién de circuitos culturales en torno a los sitios
arqueolégicos ubicados dentro del Departamento Sanagasta, La Rioja, Argentina, Sa-
batini et al. (2021) identifican que se encuentra constrefida por actores que proyectan
diferentes acciones y apreciaciones sobre el patrimonio. El autor distingue dos formas
de uso y significacién del patrimonio: el oficial que proviene de las autoridades poli-
ticas y cientificas y el considerado no académico forjado por la comunidad local. Para
Sabatini et al. (2021) estas dos posiciones distan de interactuar en forma horizontal.
Por el contrario, sefala que el discurso de las autoridades y de los cientificos se forja
como el autorizado, excluyendo al de la comunidad.

Vargas y Gassén (2010) sugieren que la formulacién de politicas, incluidas las
relativas al patrimonio, estan forjadas por actores con diferentes posiciones de po-
der y conocimientos. En su opinidn, ya no es posible producir conocimiento para una
academia autocontenida. Es necesario reconocer un rol activo en la generacién de
conocimiento. Al mismo tiempo, la participacion politica de los actores sociales trata
de influir sobre las aplicaciones del conocimiento arqueoldgico. Para Vargas y Gasséon
(2010) estas formas de participacién precisamente hacen emerger conflictos entre las
instituciones estatales, la academia y la sociedad.

Segun los autores citados, los agentes estatales y académicos deberian de rea-
lizar mas esfuerzos por dialogar con los actores sociales (comunidades y organizacio-
nes civiles) con la finalidad de incorporar sus necesidades e intereses. Anteriormente
sefalamos los posibles desencuentros entre cientificos y funcionarios publicos. En
este caso, ambos pueden ubicarse del mismo lado excluyendo a la sociedad. Sin em-
bargo, los académicos también pueden inclinarse por la perspectiva de las comunida-
des y organizaciones civiles, sin que ello implique reificar el conocimiento cientifico
sin dejarse llevar por la aceptacién acritica y romantica del conocimiento y solicitudes
de los locales (Vargas y Gasson, 2010).
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Para Sabatini et al. (2021) las comunidades se encuentran constantemente
elaborando sus propias perspectivas acerca de lo que se considera como patrimonio.
Por su parte, Vargas y Gassén (2010) apuntan que el vinculo cercano con el patrimonio
se relaciona con la construccién de su identidad, proceso que ocurre de modo parale-
lo a los sentidos académicos y politicos. Lo anterior, sin embargo, no significa que los
habitantes de las comunidades mantengan perspectivas unanimes.

Gonzélez (2010) indica que, frente a la posible instalacion de un relleno sani-
tario cerca de una zona arqueoldgica, los vecinos mas préximos al lugar en disputa se
oponian, mientras que los mas alejados, ubicados en demarcaciones contiguas, es-
taban a favor, en virtud de que se esperaba que la planta mejorara la gestion de los
residuos. Sabatini et al. (2021) también encontré que alrededor del patrimonio los ha-
bitantes le atribuyen distintos significados. De este modo, emprendedores, artesanos
y comerciantes valoran el turismo. Por el contrario, otros habitantes lo conciben como
un acervo ancestral que no debe ser alterado. Un grupo mas se mantiene al margen,
manifestando indiferencia. Gonzélez (2010) expone cémo los pobladores pueden co-
locarse del lado de las empresas mineras y rivalizar con académicos, ambientalistas y
la sociedad civil. En estas situaciones no debe descartarse la posibilidad de coaccion
mediante la generacién de relaciones de dependencia y asistencialismo promovido
desde las empresas.

Ligorred (2019) nos recuerda que habra colectividades residiendo cerca de los
sitios de patrimonio, sin que haya una valoracién y sentido simbdlico de proximidad.
Pantoja (2018) sefala que en Mérida, Yucatan determinadas zonas arqueoldgicas con-
sideradas localmente como “ruinas” no poseen significado para la poblacién cercana.
Diaz (2022) coincide con esta falta de conocimiento e interés en torno de una zona ar-
queoldgica conocida como“Cerro La Regla’; el cual sélo se concibe como tal por parte de
algunos vecinos y colectivos interesados en temas de patrimonio y ciudad. El resto de la
poblacion entiende el sitio como apto para el desarrollo urbano informal. En el mejor de
los casos, se les ve como monticulos o sitios en los que se puede hallar reliquias y tesoros
(Diaz, 2022). Por otro lado, Peralta (2021) refiere que los habitantes cercanos a una zona
arqueoldgica en Xochimilco, Ciudad de México empleaban los monticulos prehispani-
cos como material de construccién para sus casas o calles; desinterés y desarraigo por
parte de ciertos grupos termina por afectar a los sitios arqueoldgicos.

En otros casos los pobladores se han sentido amenazados por la gestion insti-
tucional de las zonas arqueoldgicas. Delgado (2017) sefala que en Teotihuacdn hubo
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vecinos que pusieron en marcha distintas estrategias para evadir las normas y poder
continuar construyendo en sus predios. Esta situacion generd distintos conflictos en-
tre el INAH y las comunidades. A menudo las discrepancias también se suscitan por
la tenencia de la tierra, dado que aparecen dos o mas presuntos duefos reclamando
la propiedad donde se ubica determinado bien arqueolégico (Chavez, Veldzquez y
Venegas, 2022).3

Asi como ocurre con Teotihuacan o con Cerro La Regla, en otras zonas arqueo-
I6gicas también se observa cdmo el crecimiento de las denominadas “manchas urba-
nas” afectan las tareas de rescate y de preservacion. Las ciudades, sostienen Romero
y Ajata (2014), son lugares constrefiidos por la confluencia de discursos, visiones e
intereses divergentes; las zonas arqueolégicas no escapan a estos fenémenos. Mu-
chas ciudades alrededor del mundo, incluyendo las de Latinoamérica y México, estan
sometidas a los procesos de especulacién inmobiliaria sin esquemas de planeacién y
ordenamiento territorial-urbano, ejerciendo presiéon importante sobre el espacio geo-
grafico. Diversas investigaciones demuestran cémo dichos procesos estan impactan-
do negativamente a las zonas arqueolégicas (Diaz, 2022; Peralta, 2021; Pantoja, 2018).

Nuevamente, en su disputa interfieren distintos actores, incluyendo los de go-
bierno, académicos y sociedad a partir de comunidades, organizacién y otras figuras.
Ademas, la presencia importante del sector privado representado principalmente, aun-
que no de modo exclusivo, por agentes inmobiliarios. Por su parte, Peralta (2021) advier-
te que algunos vestigios arqueolégicos han quedado dentro de fraccionamientos de
uso exclusivo, lo que dificultd su estudio y salvamento. Romero y Ajata (2014) exponen
las dificultades de comunicacion entre sociedad, academia y gobierno en cuanto al de-
sarrollo urbano y la conservacion de restos arqueoldgicos en Arica, Chile. Para el caso de
la ciudad de Mérida, Yucatan, Ligorred (2019), considera que los esfuerzos son escasos.
No es sencillo compatibilizar formas de habitar antiguas con las actuales.

En México, donde la figura socio-territorial del ejido ha jugado un papel im-
portante, su desarticulacién a través de reformas en décadas pasadas generé que la
tierra donde hay zonas arqueoldgicas estuviera disponible para su venta, quedando
a la deriva de su anterior proteccién social y juridica (Pantoja, 2018). Con lo que se su-

3 En ocasiones los habitantes creen que instituciones como el INAH pueden expropiar terrenos. De
ahi que los vecinos decidan ocultar sus actividades. Sin embargo, no siempre existe la intencién de
expropiar, negociar y pagarlos. Mas alla de esa posibilidad, es necesario considerar las relaciones de
los habitantes con el lugar, su arraigo y practicas sociales.
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pone que si cuentan las ciudades y regiones, son los planes de ordenamiento urbano
y territorial. Arquedlogos y otros investigadores consideran que este deberia de re-
presentar una herramienta esencial para preservar el patrimonio arqueolégico en las
ciudades. Existe, pues, un vinculo importante entre la planeacién urbana y la gestion
del patrimonio arqueoldgico.

De lo actores previamente sefalados, el gobierno a través de sus distintas ins-
tancias desempena un rol cardinal. Sin embargo, los estudios muestran que su papel
es divergente. Por ejemplo, en algunos casos los gobiernos locales han procurado
limitar y controlar el crecimiento urbano que afecte el patrimonio, pero sin mucho
éxito. Asi lo expresa Pantoja (2018) para el caso de Mérida, Yucatan. Ligorred (2019)
sostiene que, ademas de dar poca participacion a los gobiernos locales, el INAH no
suele tomar en cuenta las problematicas de crecimiento urbano. Diaz (2022) indica
que, por un lado, se llega a manifestar poca regulacién publica del uso del suelo y por
el otro, también pocas acciones sobre el manejo de los sitios arqueolégicos. A ello se
suma la falta de adecuacion en la legislacidn, considerando el crecimiento urbanoy la
proteccién del patrimonio arqueolégico (Romero y Ajata, 2014).

En consecuencia, las zonas arqueolégicas proximas o envueltas ya por un
entorno urbano, quedan expuestas al abandono, el saqueo y al riesgo de su posible
“desaparicion” (Ligorred, 2019). En algunas ocasiones, el avance de la urbanizacién ha
generado que las tareas de investigacion y salvamento se reactiven, como sefialan
Chévez, Veldzquez y Venegas (2022) que sucedié alrededor de la zona arqueoldgica de
Monte Alban a mediados de los afios noventa. En dicho lugar, la problematica estaba
relacionada con la delimitacion oficial de la zona arqueoldgica, la tenencia de la tierra
y las distintas formas de uso de suelo segun la presencia de actores con distintos inte-
reses (Machorro, 2004).

Otras experiencias indican que las mismas entidades del Estado contribuyen
directa e indirectamente a la destruccion del patrimonio a través de mecanismos
como cambios de conceptos o precisamente permitiendo cambios de uso de suelo
(Nicolau, 2015; Bueno, 2014). La inaccion también se presenta como un agravio. En
distintos contextos el Estado demuestra poco o nulo interés por determinada zona
arqueoldgica. Como sefala Nicolau, la presencia del Estado siempre influye incluso
con su ausencia (Nicolau, 2015). Frente a la tension entre preservar una zona arqueo-
l6gica y urbanizar, en ocasiones puede acudirse a criterios de valoracién simbdlica e
instrumental. En efecto, Romero y Ajata (2014) describen que en Arica, Chile se pensé
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en evaluar el “real valor” de las piezas arqueoldgicas para saber si su valor era superior
al de la urbanizacién segun su originalidad o si ya se habian encontrado similares. De
ser asi, su valor disminuiria. Cantidad, extensiéon y originalidad constituyen atributos
que podrian definir su valor en un sistema arqueolégico jerarquico.

En estos contextos urbanos la arqueologia tiene mucha labor, comenzando por
ladenominada“arqueologia preventiva’, cuyo objetivo en este caso consiste en apropiar-
se de los instrumentos de planificaciéon urbana para identificar y proteger el patrimonio
(Romero y Ajata, 2014). También se habla de la“arqueologia de salvamento’, orientada a
proteger y recuperar elementos en el menor tiempo posible, evitando que sean afecta-
dos en contextos de riesgo por la urbanizacién, procesos naturales o saqueos (Pantoja,
2018). Por otro lado, el conocimiento arqueolégico resulta indispensable para la planea-
cién urbana. Peralta (2021) estipula que a los arquedlogos les corresponde asesorar a los
distintos actores relacionados con la gestién del patrimonio arqueolégico.

Las comunidades y las organizaciones civiles forman parte de dichos actores.
De hecho, muchas denuncias sobre destruccién del patrimonio se hacen desde estos
sujetos sociales. A menudo radican cerca de las zonas afectadas y su origen como or-
ganizacion es resultado de la misma lucha por la proteccién. Asimismo, se ubica que
las reivindicaciones no sélo apuntan al patrimonio, sino también al cuidado de la na-
turaleza, como ocurrié en zona arqueolégica de Checua, Colombia donde se deseaba
construir un relleno sanitario (Gonzalez, 2010). En México también abundan experien-
cias en las que lo natural y arqueoldgico se consagran como binomio de la proteccién
social. La lucha contra las mineras en zonas arqueoldgicas, son buen ejemplo de ello.
En las ciudades ocurre algo similar, dado que la urbanizacién se identifica como pro-
ductora de contaminacién y amenaza para las zonas arqueolégicas (Pantoja, 2018).

Evidentemente los estudios sobre patrimonio privilegian esta dimensién del pro-
blema. Es decir, junto a la naturaleza, se presentan como las posibles victimas de la accién
humana. Empero, para otros grupos con otras necesidades, la afectacién corre en otro
sentido, hacia sus intereses. Uno de estos puede ser el de vivienda. Diaz (2022) reconoce
esta problematica al sefalar que la ocupacién de determinadas zonas, donde pudiese
existir una zona arqueoldgica, responde a la falta de politicas publicas y vivienda.

Diferentes experiencias de investigacién exponen algunas formas de inter-

venciéon para la solucién de problematicas que giran en torno de las zonas arqueo-
I6gicas. Pérez (2015) sefala la existencia de tres dimensiones involucradas en la pro-
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teccién del patrimonio: las legales, las educativas y las econdmicas. A dicho esquema
podemos agregar una cuarta dimensién relacionada con la participacién social. En
este sentido, para Vargas y Gasson (2010) es fundamental contar con la colaboraciéon
de las comunidades en igualdad de condiciones que los otros actores. Que el didlogo
fuese horizontal y plural, sin la preeminencia de un punto de vista impuesto sobre los
otros. Corresponde a los entes publicos y académicos escuchar a las comunidades. Al-
gunos mecanismos de colaboracién son las consultas, la promocién de asambleas con
autoridades y académicos y la realizacién de mapeos comunitarios bajo el enfoque de
la investigacion participativa.

Sarcina (2021) expone cédmo la“arqueologia comunitaria” sirvié para proponer
un museo comunitario en un contexto de conflicto en Colombia. Desde una perspec-
tiva descolonizadora, el autor expresa que se buscé alentar la escucha abierta e iguali-
taria con la comunidad. Su participacion incluyé la curaduria del museo. Por su parte,
Corpas (2021) sugiere que la mediacion de conflictos puede ser una herramienta util
aplicada a asuntos de patrimonio. De este modo, una tercera parte neutral y aceptada
por los sujetos implicados puede intervenir para mediar el vinculo afectado entre los
involucrados. Su papel no sera solucionar los problemas, sino ayudar a resolver los
obstaculos que lo impiden.

Finalmente, Delgado (2017) propone un proyecto realizado con la nifiezy juven-
tud escolar que habita en la zona arqueolégica de Teotihuacan en el Estado de México.
El autor comienza explicando cémo la urbanizacion esta afectando la labor arqueolégi-
ca. Muchos vecinos tratan de evadir las normas para continuar con sus necesidades de
construccién habitacional. Frente a ello, considera que es preciso trabajar con la nifiez y
lajuventud, porque apenas se esta formando un criterio de lo que sucede en su entorno.

De ese modo es como surge el proyecto denominado “Arquedlogos en Apu-
ros’, el cual consiste en realizar un noticiero arqueolégico escolar conducido por titeres
que realizan reportajes. Los objetivos fueron promover la autorreflexion sobre la des-
truccién de la ciudad prehispanica y sus valores educativos y culturales y, en segundo
lugar, identificar la relacién de nifos y jévenes con el patrimonio arqueoldgico desde
su perspectiva local (Delgado, 2017). El proyecto partié de evaluar qué conocimientos
tenian estos nifos y jovenes sobre la arqueologia en México y en su lugar de residen-
cia. Posteriormente, el equipo multidisciplinar evalué qué habian aprendido con el
noticiero presentado en la escuela. Después involucraron a los mismos estudiantes
para que propusieran los contenidos del noticiero.
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Obras de teatro, novelas, maquetas, comics y una representaciéon escenografi-
ca fueron presentados en el noticiero. Todos estos recursos abordaban temas de inte-
rés de los estudiantes, vinculados con la arqueologia local y el ambiente. Por ejemplo,
abordaron el tema de los desechos humanos y su tratamiento en la época prehispa-
nica. También la alimentacion o de qué manera el cemento sepulté para siempre a
la naturaleza y a las zonas arqueolégicas. En una fase mas del proyecto, estudiantes
de una escuela participaron en la produccién del noticiero, con una tematica de su
interés, generacion del guion y creacion de sus personajes. Asi, fue como abordaron
el papel ritual de los perros en la época prehispdnica, contrastando con problematicas
(de los perros) en la época actual. Delgado (2017) concluye que el ejercicio permitié
desarrollar una metodologia menos vertical y unidireccional acerca de la divulgacion
arqueoldgica. Los escolares se apropiaron del proyecto planteando sus preocupacio-
nes y aprendiendo no sélo sobre el pasado, sino también acerca de su vinculo con el
presente.

La literatura sobre gestién del patrimonio arqueolégico es amplia. Apenas he
mostrado algunas problematicas que tienden a presentarse en distintos contextos.
Me parece importante destacar que la participacién de los actores no estad definida
de antemano: es ambivalente. Cambia segun el lugar y también a través del tiem-
po. Las instituciones del Estado, por ejemplo, responden de modos muy diferentes
al patrimonio. En ocasiones se le ignora, mientras que en otras se vuelve sumamente
relevante segun la agenda politica y econémica. Para autores como Rodriguez (2016)
se observa que el Estado tiende a abusar del uso retérico del patrimonio, que permite
el impulso de algunos sitios considerados importantes, mientras abandona al resto.

Ahora en México estdn en marcha varios proyectos de devolucién de impor-
tantes piezas arqueoldgicas distribuidas en distintos museos del mundo. Esta politica
contrasta con el poco cuidado de varias zonas arqueoldgicas ubicadas en el pafis, asi
como aquellas en peligro de destruccién bajo megaproyectos de infraestructura. A
nivel simbdlico, el rescate de las piezas y zonas arqueolégicas no reditia de la misma
manera que el rescate internacional. Por estas razones, me atrevo a suponer que la
arqueologia se compone por un sistema jerarquico de piezas y de sitios.

La poblacion tampoco responde de la misma manera. En ciertos lugares esta
organizada para la defensa del patrimonio arqueoldgico, mientras que en otros se le
acusa de ignorancia y desinterés. La academia, como otro gran actor, oscila entre los
intereses cientificos, politicos, empresariales y sociales, de tal suerte que su papel y
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posicién no es monolitica. Ademas, cabe sefalar que las formas de disposicién de los
diferentes agentes estan vinculadas con sus discursos. Las investigaciones dejan ver
que distintos discursos entran en pugna, cuya autoridad se desprende de la posicién,
estatus, rol y prestigios de sus emuladores. De este modo, varios trabajos coincidie-
ron en que los discursos politicos y cientificos tienden a imponerse en detrimento de
aquellos que provienen de las organizaciones sociales. Sin embargo, entre politicos y
cientificos también existen pugnas, dado que sus objetivos e intereses no siempre son
los mismos.

Actualmente imperan discursos y practicas que asocian al patrimonio arqueo-
I6gico con la turistificacidon y la folclorizacion. Un discurso vinculado es el nacionalista
que hace del patrimonio elemento de orgullo, unificacién y emblema nacional. No
obstante, este tipo de posturas son proclives a producir una imagen estatica del pa-
trimonio. Medina (2006) propone entender que los sitios arqueolégicos no son enti-
dades culturales desvinculadas de los contextos en los que se ubican. Por el contrario,
constituyen parte de un contexto atravesado por el paisaje, la naturaleza y la trama
politica, econémica social y cultural. Al mismo tiempo, el autor considera que no es
posible concebirlos como “monumentos del pasado”, en virtud de que poseen vigen-
cia por todas sus implicaciones cotidianas.

Las investigaciones sobre Tepalcayotl-Totimehuacan

El caso de Tepalcayotl-Totimehuacan revela un interés por parte de la academia, espe-
cialmente de la arqueologia, la antropologia y la historia, el cual se manifiesta a través
de publicaciones (libros completos) que han salido a la luz a lo largo del siglo XX y
tesis de grado en el presente siglo. Los temas centrales son la zona arqueolégica, el ex
convento de San Francisco y en menor medida diversos aspectos de la vida cotidiana.
Esta caracteristica pone de relieve que la localidad difiere de aquellas poco o nada
abordadas por las ciencias sociales. La literatura producida constituye un elemento
cardinal en la difusién de la historia y la memoria colectiva.

Uno de los primeros escritos salié a la luz casi un siglo atras como respuesta
a una preocupacion: el poco interés publico por la zona arqueolégica de Totimehua-
can. Miyar (1929), precursor de los estudios “totimehuacanos” fue quien expuso esta
inquietud. Posteriormente la arquedloga Landa (1959) realizé una investigacion sobre
una de las tumbas halladas dentro del complejo arqueoldgico. Mas tarde, Spranz llevé
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a cabo excavaciones entre 1964 y 1967 (Spranz, 1966, 1970), las cuales fueron docu-
mentadas en distintos trabajos. Sus incursiones llevaron a la conclusién de que el sitio
fue construido en el periodo preclasico: entre el 2500 a. C. y el 200 d. C.

En la década de los sesenta Rivero (1961) publicé un libro bajo el titulo «To-
timehuacan. Convento y templos franciscanos». Si bien el texto se concentra en los
recintos religiosos, el auto da espacio a la historia en la que describe la zona arqueo-
I6gica. Matos (1965) por su parte escribié un articulo denominado «Exploraciones en
Totimehuacan, Puebla». Ahi expone algunos de los hallazgos a través de los trabajos
de Spranz y otros arquedlogos. En el mismo afio Noguera (1964) publicé un articulo
sobre generalidades de la zona arqueoldgica. Casi a finales del siglo XX Mulhare (1995)
presentd un extenso libro monografico que recoge sus trabajos de campo y de archi-
vo realizados entre 1978 y 1993. La obra abarca cerca de 2700 afos de historia; desde
el Periodo Preclasico (695 a.C. hasta 200 a.C.) con la emergencia de las «Pirdmides del
Tepalcayo», hasta los afilos noventa del siglo pasado.

En afos mas recientes los estudios se han publicado principalmente a través
de articulos de investigacion y tesis de grado. La tesis de Seiferle (2007) analiza la rela-
cién arqueoldgica y cultural de Totimehuacén con otras zonas arqueolégicas de la re-
gion. Al realizar excavaciones en Cuauhtinchan Viejo y realizar comparaciones de pie-
zas halladas con las de Xochitécatl y San Francisco Totimehuacan, la autora concluye
que los tres sitios formaron parte de una esfera de intercambios. Por otro lado, Corpas
(2021) realiza un estudio comparativo sobre conflictos por la gestién del patrimonio
arqueoldégico en ciudades consideradas patrimonio mundial. Para este fin, la autora
analiza los casos de Alcal3, Espana y Puebla, México.

A partir de fuentes hemerogréficas y archivos institucionales, en el caso de
Puebla del Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH), Corpas incluye algu-
nos datos sobre el conflicto en San Francisco Totimehuacan. De este modo, se deja ver
que sobre la zona arqueolégica en cuestién se han construido nuevos edificios. Un
diputado estatal informo6 el saqueo de la zona arqueoldgica. Paralelamente la ciuda-
dania habia acusado al ayuntamiento por no cuidar el sitio, permitiendo la instalacién
de una tienda cerca.

Segun Corpas (2021), no existe un convenio de colaboracién entre el INAH

local (Puebla) y el ayuntamiento, tampoco con el gobierno estatal. Esta situacién ha
generado, entre otras cosas, que la carta urbana sélo identifique tres zonas arqueol6-
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gicas, incluida la de Totimehuacan: “ninguna de ellas refleja la planimetria con la que
trabaja el INAH, que identifica zonas arqueolégicas mas extensas” (Corpas, 2021: 259).
Finalmente, la autora pone de relieve que en ocasiones determinadas asociaciones
civiles creadas para defender la zona arqueoldgica de Totimehuacan, han tenido con-
flictos con el INAH por la construccién de negocios a un costado.

Mas alla del formato de tesis, que en buena medida responde a emergencias
y cambios institucionales como el desarrollo de las universidades publicas y privadas
en Puebla o el auge de las revistas académicas, las temdticas actuales ponen de mani-
fiesto una preocupacién por el rescate, preservacion y difusion del patrimonio cultural
(Garcia, 2021; Hernandez y Melgarejo, 2021; Lucas, 2022). Particularmente las tesis de
arquitectura y ordenamiento territorial manifiestan el interés por la proposiciéon de
delimitaciones de la zona arqueoldgica, contemplado aspectos de disefio urbano y
arquitectura teniendo como finalidad ejecutar proyectos turisticos (Fernandez, 2018;
Garcia et al.,, 2018; Montiel, 2014).

Como sefalé, este tipo de inquietudes responden a procesos locales, nacio-
nales y globales relativos a la busqueda de reencuentro y redefinicién del pasado,
siendo las grandes edificaciones antiguas parte vital de todo este gran movimiento
sociocultural y politico. Buena parte de dicha literatura también ha puesto atencién
a la problematica urbana y ambiental. Desde el libro de Mulhare (1995) se detecta
una preocupacion por el avance de los procesos de urbanizacién y los cambios en la
manera de vivir que dicho fenémeno articula. La vida rural parece entregarse a su fin
cuando el espacio de la ciudad llega al campo o cuando sus habitantes arriban a la
ciudad y adoptan estilos de vida urbanos.

Algunos pasajes de la literatura sobre Totimehuacan revelan un cariz melan-
cOlico por el pasado, no sélo por la vida del campo, sino también por las antiguas cos-
tumbres prehispanicas. En el mismo tono, casi todos los estudios recientes ponen de
manifiesto su preocupacién por los impactos negativos de la «<mancha urbana» sobre
la zona arqueoldgica, aunado al imparable deterioro ambiental, teniendo al rio Alsese-
cay los monticulos piramidales como sus principales victimas en el contexto local. De
manera paralela, algunos trabajos tienden a manifestar su preocupacién por el poco
interés de los pobladores acerca del rescate y preservacién de la zona arqueoldgica
(Fernandez, 2018; Garcia et al., 2018), aunque poco se discute sobre las responsabili-
dades de las empresas privadas y las instituciones publicas.
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La publicacion del libro Tepalcayotl-Totimehuacdn. Derecho humano a la me-
moria histérica e identidad cultural coordinado por Duran y Melgarejo (2023) consti-
tuye un esfuerzo interinstitucional por poner de manifiesto la importancia del sitio
arqueoldgico. La publicacion recoge los trabajos de arqueologia de Spranz, Landa y
Matos realizados en la segunda mitad del siglo XX. Ademas, incorpora investigacio-
nes actuales y originales desde el derecho, la sociologia y la antropologia, incluyendo
la perspectiva de derechos humanos. Los primeros trabajos arqueoldgicos sirven de
base para el analisis contemporaneo de la situacion por la que atraviesa la zona ar-
queoldgica. Se examina cudl es la condicién legal de Tepalcayotl, las probleméticas
sociales, histéricas y politicas a las que se enfrenta y cémo es que su salvaguardia debe
de abordarse indudablemente a partir de una perspectiva de los derechos a la cultura
y al patrimonio.

En suma, identifico dos grandes bloques de literatura académica por temati-
cas y periodos. El primero refiere a la descripcion de la zona, principalmente desde el
punto de vista arqueolégico e histérico. El sequndo y mas reciente se enfoca en los
temas de rescate y conservacién frente al proceso de urbanizacién y degradacién am-
biental. A excepcion de Seiferle (2007), el estudio propiamente arqueoldgico es limi-
tado en la actualidad. De hecho, Hernandez y Melgarejo (2021) sefialan que desde los
trabajos de Spranz no se han realizado mas estudios arqueoldgicos, pero si ejercicios
de salvamento. Queda por analizar con mas detalle las causas de esta larga pausa.

Investigaciones sobre otros contextos y su reflejo en Tepalcayotl-Totimehuacan

El caso de Tepalcayotl-Totimehuacan expresa en mayor o menor medida cada uno de
los elementos contenidos en el andlisis expuesto durante el primer apartado del ca-
pitulo: la presencia del Estado, académicos, comunidades y su posicion frente a los
sitios arqueolégicos, movimientos sociales, sector empresarial, turismo, crecimiento
urbano y formas de intervencion. En México la disposicién de los bienes arqueoldgi-
cos, ya sea sitios o piezas, corresponde al Estado mediante la interseccién entre ciencia
y politica. Empero, no pocas veces ambas esferas entran en pugna y en otras tantas la
ciencia se ubica bajo el control politico; cabe preguntarse, pues, como interaccionan
actualmente.

Por otro lado, la tarea monopolizada por el gobierno federal hoy parece poco soste-
nible. Lo que anteriormente fue una norma y politica viables, actualmente entra en
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cuestionamiento. Sin embargo, la centralizacién dejé poco margen para los gobiernos
locales quienes comuUnmente, frente a alguna solicitud ciudadana o de parte de otras
instancias publicas como las comisiones estatales de derechos humanos, apelan al go-
bierno federal como el Unico responsable. En este capitulo vimos algunas iniciativas
de gobiernos locales, como la creacién de un area de gestién del patrimonio en el Es-
tado de México. Este tipo de ejercicios institucionales podrian replicarse en contextos
como el de Puebla.

En la primera parte también se discutié el papel de las empresas privadas. En
términos generales, identifico dos formas de intervencion. Una es a través de la gestién
directa del patrimonio. Otra es mediante el emplazamiento de diversos negocios que
terminan por desplazar a los sitios arqueolégicos. En la primera su presencia responde
a una valoracién econémica de los sitios arqueoldgicos, la cual suele corresponder con
la vision del Estado en cuanto a su proteccién. En estos casos, se intercalan el valor
arqueoldgico con el econdmico. Quiza lo que ocurre con Xcaret sea un buen ejemplo
de ello. En la segunda, por el contrario, la dificil protecciéon de un sitio promueve la
presion sobre el terreno para su uso con fines comerciales diversos. Nuevamente es
necesario interrogarse dénde podria ubicarse a Tepalcayotl-Totimehuacan segun este
esquema.

Lo anterior nos conduce necesariamente al tema del turismo. De acuerdo con
las investigaciones resefadas, esta actividad se presenta cuando se decide que deter-
minado sitio ha de preservarse, lo cual no representa a Tepalcayotl-Totimehuacan en
este momento. Sin embargo, entre algunos pobladores entrevistados y encuestados,
la turistificacion se presenta a modo de imaginario. En efecto, al preguntar sobre cual
podria ser el futuro del lugar, mas de una persona considerd que podria convertirse en
un sitio turistico acompafado de negocios de bebidas y alimentos, al estilo de Cholula,
Puebla.4 Este parece ser su mejor futuro en caso de preservarse como sitio arqueolégi-
co. En contraparte, hubo quienes manifestaron que el lugar podria ocuparse para hacer
algo distinto. Por ejemplo, un joven estudiante de secundaria que consideré que los
monticulos de tierra podrian dar paso a un centro comercial u otra actividad productiva.

A propésito de los habitantes, diversas investigaciones citadas refieren al pa-
pel de las comunidades y de los movimientos sociales. Dado el peso que tienen los

4 El trabajo de campo se realizé en 2023 a partir de abril en colaboracién con mi compafera Edna
Bravo Luis.
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discursos y practicas tanto politicas como cientificas, se ha dicho que es necesario
establecer mecanismos para la participacion de la poblacién con la finalidad de in-
corporar sus demandas y propuestas. En Tepalcayotl-Totimehuacan esta es una tarea
todavia necesaria. Las iniciativas gubernamentales y las iniciativas de los pobladores
no suelen ir por el mismo camino. Si bien esta labor recae en las instituciones del Es-
tado, las comunidades y organizaciones sociales también pueden proponer formas
novedosas de trabajo en conjunto.

En cuanto a la urbanizacién, varios trabajos citados coinciden en indicar que se
trata de una problemética que afecta a sitios arqueoldgicos dentro y fuera de México.
Recordemos que, segun Pantoja (2018), la destruccion del patrimonio se acelerd con los
procesos de urbanizacién, pese a que inicié con la colonizacién espanola. Esto significa
que la proteccion del patrimonio se enmarca en un horizonte temporal. El avance de
la urbanizacion formal e informal sugiere que es necesario tomar medidas en el corto
plazo. La urbanizacién es un proceso sostenido que ocurre dia a dia. En la zona de Tepal-
cayotl-Totimehuacan es evidente tal fenémeno. De hecho, la urbanizacién va de la mano
con las iniciativas econémicas que poco o nada se relacionan con el patrimonio.

Con relacion a las formas de intervencién, los textos citados muestran varios
ejemplos interesantes, como el de Teotihuacan con el proyecto “Arquedlogos en apu-
ros”. En nuestra experiencia de trabajo de campo con jovenes de bachillerato, resulta-
ron sugerentes las iniciativas de los estudiantes: realizar videos de Tik Tok o Youtube,
lanzar un comic o hacer historietas. Las investigaciones emprendidas desde la Comi-
sion de Derechos Humanos del Estado de Puebla representan la base para este tipo de
iniciativas que, sin duda, requieren de la colaboracién interinstitucional en estrecho
trabajo con la comunidad.

Si bien durante algunos periodos no se realizaron publicaciones sobre San Fran-
cisco Totimehuacdn y su zona arqueoldgica, en la presente década se cumplird un siglo
desde el primer articulo, el de Miyar (1929), que salié a la luz. Ciertamente no existe
carencia de bibliografia, sin embargo, precisamente su produccién responde en buena
medida al llamado por el rescate y mantenimiento de la zona arqueoldgica. Aunado a
la literatura académica, vale la pena sefalar que en los Ultimos afos proliferaron notas
periodisticas alertando sobre lo que esta sucediendo en el lugar de nuestro interés.

Con la creacién del Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH) en 1939,
uno de sus objetivos fue proteger y preservar los sitios arqueoldgicos, tanto los ya co-
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nocidos como los de nuevo descubrimiento. En consecuencia, la zona arqueolégica de
Totimehuacan formaria parte de los sitios de preservacién. No obstante, fue hasta 2020
cuando el INAH realizé la delimitaciéon formal del poligono (Herndndez y Melgarejo,
2021). El acto ocurrié poco mas de 60 afos después de las excavaciones arqueoldgicas.>

En las ultimas décadas ha crecido de manera importante la poblacién en la
zona metropolitana de Puebla. Con ello, la presién sobre el suelo sigue generando el
desarrollo de asentamientos humanos. En la misma tesitura, la apertura de nuevas via-
lidades, especificamente el anillo periférico, ha producido mayor demanda de terreno
(y consecuentemente aumento de su precio) en la que participan pobladores, institu-
ciones de gobierno y empresas privadas como inmobiliarias, gasolinerias y cadenas
de tienda.

Dada la cercania con el anillo periférico, la zona arqueoldgica en cuestion se
ubica en un lugar privilegiado desde el punto de vista econémico. Algunas organiza-
ciones surgidas en la localidad de San Francisco Totimehuacan se han dado a la tarea
de defender el perimetro arqueoldgico. Por ejemplo, en 2015 se manifestaron frente al
emplazamiento de una gasolineria y una tienda de cadena. Pese a sus movilizaciones,
ambos proyectos contiguos se materializaron.

Desde 2016 el area fue integrada a la Carta urbana de Puebla precisamente
como zona arqueolégica. No obstante, con el paso del tiempo y la ausencia de una
delimitacién oficial por varias décadas, la construccién de vivienda y negocios ha ido
posiciondndose cada vez mas sobre los terrenos que albergan a las pirdmides. Uno de
los temas mas debatibles es qué hacer con las viviendas que ya se encuentran cons-
truidas cerca de las piramides. Mientras que para algunos activistas y pobladores seria
necesario reubicar a las viviendas, para otros lo mas importante seria concentrarse
en frenar la edificacion de mas inmuebles, de modo que no sigan afectando a la zona
arqueoldgica, considerando que todavia existe un area rescatable. Empero, mas alla
de la definicién de la poligonal, la ausencia de un decreto oficial de zona arqueoldgica
representa una deuda histérica con el pueblo de San Francisco Totimehuacan.

5 Elidentificador del poligono de proteccién es 54437 y la clave E14B5321004.
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Comentarios finales

En mi opinién, a partir de las indagaciones previas que he realizado sobre Tepalca-
yotl-Totimehuacan, se ponen de relieve algunas otras probleméticas y dimensiones
de andlisis que es importante explorar. En primer lugar, revelar una postura teérica y
analitica a partir del enfoque de derechos humanos. Por un lado, estos se expresan a
través del discurso legal y politico. Por otro lado, también se declaran en el discurso
de la gente que participa de la comunidad y las organizaciones sociales. Nuestra tarea
consiste, pues, en develar qué tipos de derechos entran en juego y cémo se manifies-
tan en los discursos y en las practicas de los distintos actores. Desde esta lectura, el
derecho a la cultura esta al centro del debate, pero probablemente no sea el Unico.

De acuerdo con la Asamblea General de las Naciones Unidas (1977) los dere-
chos humanos estan interrelacionados y son indivisibles. Esta cualidad sugiere que
los Estados, en tanto que asumen la consigna de promoverlos, respetarlos, proteger-
los y garantizarlos, tendrian que abrevar de una perspectiva transversal y holistica. En
la practica, a menudo la materializacién simultanea de los diversos derechos resulta
poco probable o cuando menos compleja. La fragmentacion del Estado en un “con-
junto de instituciones” (Gellner, 2001) orientadas por niveles jerarquicos, distribucién
geografica, dreas o problematicas de atencién y tipos de poder (legislativo, ejecutivo
y judicial), es concomitante con la dispersion, incluso contraposicién, de los esfuerzos
por garantizar la realizacion de los derechos humanos.6

Queda pendiente para otros estudios posteriores tratar de responder a, por
lo menos, las siguientes dos preguntas: ;como se asume esta problematica por parte
de la sociedad civil?, ;de qué maneras se articulan las luchas por distintos derechos
desde contextos locales? En su lucha cotidiana los sujetos demandan “cosas” al Esta-
do. Como ocurre con Tepalcayotl-Totimehuacén, es probable que los actores sociales
se dispongan a “tocar distintas puertas” del Estado porque no son escuchados en las
instancias inmediatas o porque sus demandas sugieren la intervencion de diferentes
instituciones publicas.

Segun las indagaciones de diversos activistas con los que trabajamos, la cues-
tion del rescate arqueolégico se vincula por lo menos con la necesidad de preservar

6 Y qué decir de los elementos de aprendizaje, pedagogia, disposiciones de las autoridades frente a
los derechos humanos, difusion conocimiento por parte de los agentes, seres humanos, que confor-
man la estructura burocratica de un Estado.
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el medioambiente, generar espacios de esparcimiento y ocio o asegurarse de que los
sellos de clausura de actividades econémicas (por ejemplo, venta de material pétreo)
se respeten. Por estas razones, los activistas involucrados han acudido a instancias de
ordenamiento territorial, medioambiente o seguridad publica. Sin embargo, la res-
puesta no siempre es favorable. A menudo las entidades publicas locales asignan toda
la responsabilidad a alguien mas, casi siempre recayendo en las areas federales de
preservacion arqueoldgica.

Aunado a lo anterior, a partir de mis pesquisas etnograficas, salieron a la luz
otras problematicas ligadas a Tepalcayotl-Totimehuacén, tales como el acceso a la vi-
vienda y riegos sobre su construccioén, la falta de agua en la zona y la inseguridad pu-
blica. Asistimos, pues, a la diferencia de percepcién y de actuacién entre los activistas
locales cuya accidn tiende a ser mas multidimensional e integral y las que provienen
de distintas instituciones del Estado, las cuales suelen ser mas parceladas e incluso
antagonicas entre si.

En segundo lugar, la cuestion del género. Tanto los estudios sobre el lugar
de nuestro interés para el presente libro, como las investigaciones sobre otros sitios,
tienden a realizar lecturas difuminadas del género. Por ejemplo, la participacién de
arquedlogas, funcionarias de gobierno o activistas queda subsumida por otras te-
maticas. En Totimehuacan, sin embargo, notamos que es preciso destacar cdmo se
configuran las relaciones de género en torno a la zona arqueolégica. Dentro de los
discursos no especializados y no hegemonicos, notamos que el de las mujeres podria
estar todavia mas relegado. En este sentido, el libro Tepalcayotl-Totimehuacdn. Dere-
cho humano a la memoria histdrica e identidad cultural (2023) representa un punto de
quiebre que es preciso seguir alimentando.

Como tercera dimension, aunado a las disputas de orden social, simbélico, po-
litico y econémico, es necesario rescatar las implicaciones afectivas, emocionales y de
memoria que los pobladores establecen con relacién a la zona arqueoldgica. Dichos
contenidos parecen desdibujarse de las problematicas vinculadas al patrimonio, no
obstante, son de suma importancia para comprender las luchas sociales.

En tercer lugar, sugiero una lectura espacial y temporal. Partimos de reconocer
que las zonas arqueoldgicas yacen arraigadas al suelo. A su vez, histéricamente el sue-
lo, como recurso finito y estratégico segun su ubicacién geopolitica y por el contenido
de sus recursos naturales, ha sido objeto de algidas luchas sociales. El suelo, es decir
el espacio geografico, posee “valor de uso”y “valor de cambio” A su vez, la utilidad de
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un espacio no sélo es material, sino también simbdlica. Por estas razones, las zonas
arqueoldgicas reflejan conflictos socioespaciales, pero también sociotemporales. Es
decir, conflictos que se desarrollan en un tiempo y por un tiempo: el de la ocupacion
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Introduccion

La primera vez que tuve conocimiento del sitio arqueolégico de Tepalcayotl fue en
2016, cuando un grupo de ciudadanos originarios de San Francisco Totimehuacan de-
nunciaron ante el H. Ayuntamiento de Puebla la construcciéon de una tienda departa-
mental en la colindancia norte del Exconvento Franciscano. En respuesta a su peticion
se realizd una comision conformada por personal de la Gerencia del Centro Histérico
y Desarrollo Urbano.

Aprovechando la visita de los servidores publicos, los ciudadanos los traslada-
ron al sitio arqueoldgico de Tepalcayotl. Con direccién al norte, sobre la Calle 2 Norte
del Barrio de Santa Catarina, Totimehuacan cerca del Periférico Ecolégico se encontra-
ba un “pequefio cerro” cubierto de vegetacion silvestre, pastizales secos y rocas suel-
tas. Sin embargo, al ir subiendo el monticulo y escuchando la explicacién de los guias,
se constatoé que en realidad se trataba de una “pirdmide”.

Al descender por el lado oriente, del que mas adelante se identificaria como
monticulo Tepalcayotl 1 con una altura aproximada de 24 metros (Spranz, 1966), la
configuracién de la estructura cambiaria considerablemente, ya que mientras que el
lado poniente se conformaba de tres niveles, el lado oriente era mds un talud. En la
parte baja se podia observar un terreno abandonado con basura, por ejemplo, en-

T El presente trabajo esta basado en los resultados preliminares de la tesis de posgrado en Orde-
namiento del Territorio de la Benemérita Universidad Auténoma de Puebla, titulada “Estrategia de
difusion del sitio arqueoldgico de Tepalcayotl para salvaguardar el patrimonio cultural de San Fran-
cisco Totimehuacén, Puebla”
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vases de refresco vacios, escombro de construcciones y algunos postes de madera o
mojoneras que indicaban lotificaciones rusticas, asi como la evidencia de movimiento
de tierras resultado de saqueos o excavaciones en busca de algun fragmento de pie-
zas prehispanicas, de acuerdo con los guias, sin permiso de las autoridades en sus tres
6rdenes de gobierno.

Sin duda el sitio arqueoldgico de Tepalcayotl estaba sometido a un proceso de
abandono y disminucion de los elementos constructivos de origen prehispanico. Este
proceso hasta el dia de hoy no ha sido frenado totalmente, sin embargo, gracias al tra-
bajo de los actores sociales, habitantes de Totimehuacan que, pese a que sus activida-
des diarias son ajenas a ciencias como la arquitectura, el urbanismo, la arqueologia o
la historia, el interés por proteger la herencia cultural de su comunidad se han visto en
la necesidad de aprender e involucrase en gestiones ante las autoridades municipales
e investigar por su cuenta la historia de su comunidad para transmitirla a sus vecinos
y todo aquel interesado en esta.

El presente trabajo busca que el lector reflexione sobre la importancia del sitio
arqueoldgico de Tepalcayotl y los elementos que constituyen el paisaje de Totimehua-
can unido a los conceptos tedricos que se vinculan para reforzar la difusion del sitio y
con ello reducir el impacto en el cambio de su uso de suelo y destruccién.

Definicion de cultura y patrimonio cultural

El concepto de cultura estd vinculado con la respuesta que todo grupo social busca
para satisfacer sus necesidades bdsicas colectivas. Por tanto, la cultura es un proceso
colectivo de creacién y recreacion, es una herencia transmitida de generacién en ge-
neracion, asi mismo los elementos dindmicos que la integran pueden transmitirse a
grupos diversos quienes pueden aceptarlos, reinterpretarlos o simplemente rechazar-
los (La cultura popular, 2002).

La cultura comprende las actividades humanas, representadas en elementos
ya sea materiales (utensilios) o elementos inmateriales (costumbre y creencias) que se
transmiten de un individuo a otro a través de un método de ensefanza y en el que no
interviene la herencia genética, y por tanto caracterizan a una sociedad determinada
(Gendrop, 2001).
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Es asi como el patrimonio cultural se define como los elementos materiales e
inmateriales que forman parte de la herencia de una comunidad. De acuerdo con la
Conferencia General de la Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacién, la
Cienciay la Cultura (UNESCO), en su reuniéon niumero 17 celebrada en Paris en 1972, se
define como patrimonio cultural:

Los monumentos: obras arquitecténicas, de escultura o de pintura monumentales, ele-
mentos o estructuras de caracter arqueolégico, inscripciones, cavernas, y grupos de
elementos, que tengan un Valor Universal Excepcional desde el punto de vista de la
historia, del arte o de la ciencia.

Los conjuntos: grupos de construcciones, aisladas o reunidas, cuya arquitectura, unidad
e integracién en el paisaje les dé un Valor Universal Excepcional desde el punto de vista
de la historia, del arte o de la ciencia.

Los lugares. obras del hombre u obras conjuntas del hombre y la naturaleza, asi como
las zonas, incluidos los lugares arqueoldgicos que tengan un Valor Universal Excepcio-
nal desde el punto de vista histérico, estético, etnoldgico o antropoldgico. (UNESCO 17°,
1972, art. 1)

En esta misma reunién la UNESCO determina que el patrimonio natural se con-
forma de:

Los monumentos naturales constituidos por formaciones fisicas y bioldgicas o por gru-
pos de esas formaciones que tengan un Valor Universal Excepcional desde el punto de
vista estético o cientifico.

Las formaciones geoldgicas y fisiograficas y las zonas estrictamente delimitadas que
constituyan el habitat de especies, animal y vegetal, amenazadas que tengan un Valor
Universal Excepcional desde el punto de vista estético o cientifico.

Los lugares o las zonas naturales estrictamente delimitadas, que tengan un Valor Uni-
versal Excepcional desde el punto de vista de la ciencia, de la conservacién o de la belle-
za natural. (UNESCO 17°, 1972, art. 2)

Sumado al concepto de patrimonio natural vale la pena mencionar el concepto
de diversidad bioldgica. La diversificaciéon de organismos en el planeta ha sido consecuen-
cia de los fendmenos de extincién masiva en el planeta y posteriormente la colonizacién
de laTierra por el ser humano, actividades como la agricultura y domesticaciéon de anima-
les ha generado una gran variedad de especies (Toledo, 2014). En particular, el patrimonio
biocultural se basa en los saberes y experiencias milenarias de las comunidades indigenas
en el manejo de la biomasa y la biodiversidad (Boege & Vidriales Chan, 2010).
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Con relacién al patrimonio cultural inmaterial, casi siempre derivado de los
conocimientos adquiridos por experiencia e interpretacion de la naturaleza, son ele-
mentos intangibles, que, si bien no se pueden tocar, se valen de otros medios para
expresarse. La Conferencia General de la UNESCO en su reuniéon nimero 32 celebrada
en Paris en 2003, define como patrimonio cultural inmaterial:

A los usos, representaciones, expresiones, conocimientos y técnicas -junto con
los instrumentos, objetos y artefactos y espacios culturales que les son inheren-
tes- que las comunidades, los grupos y en algunos casos, los individuos reco-
nozcan como parte integrante de su patrimonio cultural [...] el patrimonio cul-
tural inmaterial se manifiesta principalmente en: (a) tradiciones y expresiones
orales, incluido el idioma como vehiculo del patrimonio cultural inmaterial, (b)
artes del espectaculo, (c) usos sociales, rituales y actos festivos, (d) conocimien-
tos y usos relacionados con la naturaleza y el universo, (e) técnicas artesanales
tradicionales. (UNESCO 32° 2003, art. 2)

Ahora bien, es importante reflexionar sobre aquellas caracteristicas que cata-
logan a un determinado elemento como patrimonio cultural.

El valor del patrimonio cultural

Dos ciencias vinculadas con el estudio del patrimonio cultural son la Historia
y la Arqueologia. La principal fuente de informacién de los historiadores son todos
aquellos documentos o escritos que puedan proporcionar detalles sobre algun acon-
tecimiento o vida de un personaje. Mientras que la Arqueologia, es una ciencia que
principalmente obtiene informacién a través de la exploracién, excavacion y busqueda
de vestigios, osamentas o evidencias fisica encontrada en el drea de estudio, a fin de ser
medidas, catalogadas, descritas y analizadas (Gamble & Ballart Herndndez, 2019).

Si bien la Arqueologia en sus inicios se vinculaba con el comercio y robusteci-
miento de galerias particulares de familias prestigiadas de Europa (monarquias, aristo-
cracia y clases dirigentes), con el tiempo los trabajos arqueoldgicos sirvieron para dar
informacién sobre el pasado. Por ejemplo, en el siglo XVIIl hubo un interés por la arqui-
tectura de Grecia e Italia. En 1978 por descubrir los monumentos de Egipto. En 1810 la
jungla fue el paisaje para llegar a las ruinas de Borobudur, Java y en 1840 se tuvo acerca-
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miento con las ruinas mayas en Centroamérica (Gamble & Ballart Hernandez, 2019).

Sin duda los estudios antes mencionados son referentes a nivel mundial. Sin
embargo, es necesario reflexionar por qué hay patrimonios que se intervienen y con-
servan mientras que otros estan por deteriorarse o desaparecer, por lo cual vale la
pena analizar el valor del patrimonio cultural con el paso del tiempo (Pastor Pérez &
Diaz-Andreu, 2022).

En el siglo XX en Europa los valores histéricos y estéticos fueron los primeros
en ser apreciados, ya que los objetos sobrevivian al paso de los afos y evidenciaban
las habilidades evolutivas en su manufactura o construccién. Cabe recordar que la
Convencion de la UNESCO de 1972, consideraba los valores estéticos y artisticos, la
Carta de Venecia (1964) “se refiere no sélo a las grandes creaciones sino también a las
obras modestas que han adquirido con el tiempo una significacién cultural” (art. 1).

La Carta de Burra (1979) introduce el concepto de significacién cultural en el
cual los monumentos ya no se definen Unicamente por lo estético o histérico, sino
también por valores sociales y culturales, como se cita a continuacién.

Valor estético, histérico, cientifico, social o espiritual para las generaciones pa-
sada, presente y futura, La significacién cultural se corporiza en el sitio propia-
mente dicho, en su fabrica, entorno, uso, asociaciones, significados, registros,
sitios y objetos relacionados, Los sitios pueden tener un rango de valores para
diferentes individuos o grupos, (Carta de Burra, Art. 1, inciso 1.2)

Con base en esta definicion es posible abordar el rol de la comunidad como
actores sociales que participan en la salvaguarda del patrimonio cultural.
Salvaguarda del patrimonio cultural

De acuerdo con la UNESCO en su reunion numero 32, celebrada en Paris en 2003, el
concepto de salvaguarda se define como:

Las medidas encaminadas a garantizar la viabilidad del patrimonio cultural inmaterial, com-
prendidas la identificacion, documentacion, investigacion, preservacién, proteccién, pro-
mocion, valorizacion, transmisién basicamente a través de la ensefianza formal y no formal
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y la revitalizacién de este patrimonio en sus distintos aspectos. (UNESCO 32°, 2003, art. 2)

La salvaguarda del patrimonio cultural es un proceso ciclico ya que quienes la
aplican deben evaluar periédicamente los resultados de las estrategias planteadas en
cada proceso que la conforman.

Junta Auxiliar de San Francisco Totimehuacan

Totimehuacdn palabra que significa “Lugar de aves o pajaros”’, mientras que Tepalca-
yotl palabra nahoa que significa “Tortuga de barro o Tepalcate” (Rivero, 1961). En la
actualidad San Francisco Totimehuacan es una de las 17 Juntas Auxiliares en que se
divide el municipio de Puebla. De acuerdo con la Ley Organica Municipal una Junta
Auxiliar se define como:

Organos desconcentrados de la administracion publica municipal y estaran supeditadas
al Ayuntamiento del Municipio del que formen parte, sujetos a la coordinacion con las
dependencias y entidades de la administracion publica municipal, en aquellas facultades
administrativas que desarrollen dentro de su circunscripcion. (Ley Orgdnica, art. 224)

De acuerdo con datos proporcionados por el Instituto Municipal de Planea-
cion (IMPLAN), Totimehuacdan es la segunda Junta Auxiliar del municipio de Puebla
mas poblada, con un poco mas de 213 000 habitantes. Totimehuacan colinda al Norte
con las Juntas Auxiliares de San Baltazar Campeche e Ignacio Zaragoza, al sur con el
municipio de Huehuetlan el Grande, al Oriente con las Juntas Auxiliares de Santo To-
mas Chautla, San Pedro Zacachimalpa y San Baltazar Tetela y al Poniente con el muni-
cipio de Ocoyucan y la Junta Auxiliar de San Andrés Azumiatla.

Asi mismo, el territorio de Totimehuacan se divide en dos partes por la
presa Manuel Avila Camacho también conocida como presa de Valsequillo, cuya
construccién se llevéd a cabo entre los afos 1939y 1946. El 11 de abril de 2012, por
decreto del Estado el Humedal de Valsequillo, drea natural protegida se categori-
z6 como Parque Estatal (PMDUS, 2016). El cerro Chiquihuite se encuentra en esta
zona protegida.

Sin embargo, Totimehuacan no siempre fue una Junta Auxiliar. En la década
de los sesenta la capital poblana tuvo cambios significativos como el crecimiento
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poblacional, la construccidn de infraestructura vial, asi como la llegada de inversion
extranjera, tal es el caso de una conocida industria automotriz alemana. Ante estos
factores por Decreto del Estado Totimehuacan junto con otros municipios se incorpo-
raron al municipio de Puebla como Juntas Auxiliares.

Si bien el concepto de capital (como centro urbano) podria vincularse con de-
sarrollo econdmico, social y grandes edificaciones, la anexién de estos municipios con
origenes prehispanicos no contempld el aspecto cultural y tradiciones. Algunos habi-
tantes de Totimehuacan opinan que la pérdida de autonomia municipal influyé para
gue su patrimonio cultural edificado cayera en un estado de deterioro ya que ahora las
decisiones para su intervencion dependen de las autoridades municipales.

El sitio arqueoldgico de Tepalcayotl

La fundacion de la ciudad de Puebla tuvo lugar en 1531 en un sitio conocido como
Cuetlaxcoapan que significa “lugar donde las serpientes mudan de piel” La ciudad de
Puebla es reconocida por su arquitectura virreinal conformada por templos, casonas
y una traza reticular de sus calles. Por otro lado, de acuerdo con los trabajos de explo-
racion del arquedlogo aleman Bodo Spranz las edificaciones mds antiguas halladas
en el sitio arqueolégico de Tepalcayotl datan del periodo Preclasico Superior 695 a.C.
(Mulhare, 2001).

Con base en trabajos a cargo del Instituto Nacional de Antropologia e Historia
(INAH), el sitio arqueoldgico de Tepalcayotl tiene propuesta una poligonal de aproxi-
madamente 50 hectdreas en la que se han encontrado evidencias arquitectdnicas de
ocho monticulos, vestigios y osamentas. Los habitantes de Totimehuacén dicen tener
conocimiento de tres monticulos que aun se mantienen en pie, siendo Tepalcayotl 1
el monticulo mas identificado, probablemente por ser el de mayor tamafo y relativa-
mente el mejor conservado. Este monticulo resulté ser una tumba, en su interior se en-
contrd un sarcéfago y es que en el periodo Preclasico Superior comenzé la costumbre
de depositar a personajes importantes en tumbas de piedra, construidas al interior de
edificios religiosos o basamentos de templos (Sodi M., 2015).

El sitio arqueoldgico de Tepalcayotl se encuentra inscrito en el Registro Pu-
blico de Monumentos y Zonas Arqueoldgicos e Histéricos desde el 20 de febrero de
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2020 (INAH, 2020), con una superficie aproximada de 54 hectareas. Aunque en este
trabajo se considerd una poligonal de 45 hectareas delimitada con base en la traza re-
ticular de las vialidades del Barrio de Santa Catarina, Totimehuacan, con las siguientes
colindancias: al Norte, con el Periférico Ecolégico y Derecho de Via de lineas de Alta
Tensién de la Comision Federal de Electricidad (CFE), al Sur con la Avenida 8 Oriente,
al Poniente con terrenos del Barrio de Santa Catarina y al Poniente con viviendas que

Fotografia No. 1. Los autores (2023). Fachada norte del monticulo Tepalcayotl 1.

tienen acceso por la Calle Ignacio Zaragoza, a su vez estas viviendas por el poniente
lindan con el Rio Alseseca.

Es muy probable que la configuracion original del sitio arqueoldgico de Te-
palcayotl haya cambiado considerablemente por procesos de origen antropolégico,
como la construccién de viviendas e infraestructura vial. Cabe mencionar que los ele-
mentos y configuracién del paisaje no es el mismo que vieron los primeros habitantes
denominados los tepalcayos (Mulhare, 2001)

El actual vinculo entre los habitantes y Tepalcayotl es la utilizacién del sitio
como un espacio publico en el que principalmente la Asociacion Tepalcayotl A.Cy el

~ 190 ~



Reflexiones sobre los elementos culturales de Totimehuacan

Colectivo Juvenil Chiquihuite, aprovechan la plataforma del primer nivel del Tepal-
cayotl 1 como escenario para realizar actividades que se vinculan a lo prehispanico,
como el equinoccio de primavera. Mientras que la mayor parte de los templos y caso-
nas del Centro Histérico de Puebla han sido intervenidos para adaptarse como escue-
las, bibliotecas u oficinas de gobierno, los sitios arqueolégicos son mas vulnerables a
su deterioro por factores de origen natural y antropolégico y casi siempre se vinculan
con fines turisticos.

Analisis de los elementos culturales de Totimehuacan

Para promover la salvaguarda del patrimonio cultural y natural de Totimehuacén, es
necesario vincular los elementos que constituyen el patrimonio edificado de origen
prehispdanico, el virreinal y los elementos naturales.

Las civilizaciones lacustres aprovecharon los cuerpos de agua cercanos para
el desarrollo de la agricultura, misma que dio paso a que el ser humano se volviera
sedentario. El rio Alseseca sin duda fue un elemento natural que permitié que los te-
palcayos se asentaran al norte de lo que hoy es el Barrio de Santa Catarina y edificaran
el centro Ceremonial de Tepalcayotl,

El Bulevar Capitan Carlos Camacho Espiritu mas conocido como Bulevar Val-
sequillo, un sistema lineal que es el Unico acceso a la cabecera de Totimehuacan y
otras Juntas Auxiliares como Santo Tomas Chautla, divide el patrimonio prehispanico
(sitio arqueoldgico de Tepalcayotl) al norte y el patrimonio virreinal al sur (Exconvento
franciscano, Parroquia de San Francisco de Asis). La necesidad de vias de comunica-
cién esta vinculada con un proceso de expansién de la mancha urbanay la necesidad
de conectar asentamientos ubicados en las periferias. La conurbacion es el proceso de
origen antropoldgico en el que se fusionan las periferias de dos 0 mas asentamientos
urbanos por un crecimiento paralelo (Grupo Aduar, 2000). Los limites del poligono de
Tepalcayotl se ven cercados por la construcciéon de fraccionamientos, viviendas parti-
culares, infraestructura de comunicacion, estaciones de servicio y predios con incerti-
dumbre legal de propiedad (predios irregulares).
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Mapa No. 1 Los autores (2023) Elementos que componen el paisaje de Totimehuacan.

Si bien la vivienda es un derecho universal con base en los Objetivos de Desa-
rrollo Sostenible establecidos en la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, es ne-
cesario elaborar un programa que establezca cuales deben ser las acciones permitidas
en un uso de suelo arqueoldgico, ya que al interior de la poligonal hay viviendas. El
Programa Municipal de Desarrollo Urbano y Sustentabilidad de 2016 (PMDUS, 2016)
establece las siguientes acciones en zonas arqueoldgicas:

No se permitird la regularizacién de construcciones, ni se expediran, licencias
de construccion y constancias de construccion, sobre éreas clasificadas en la
Zonificacién Secundaria como Zonas Arqueoldgicas.

Queda prohibida la construccién de vivienda y demds usos prohibidos, sefa-
lados en la Tabla de Compatibilidades de Usos y Destinos del Suelo, ubicados
a una distancia minima de 50 metros, respecto a Zonas Arqueoldgicas; dicha
distancia se debe medir tomando como referencia los limites del poligono se-
Aalado como Zona Arqueoldgica.

En la franja de restriccién de 50 metros anteriormente descrita, se debera favo-
recer la construccién de areas verdes de uso publico. (p.355)
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Con base en lo anterior, el sitio arqueolégico de Tepalcayotl tiene la caracte-
ristica de que en temporada de lluvias reverdecen los pastizales que cubren el suelo,
por lo cual, también debe considerarse como un area verde de uso publico, Los habi-
tantes colindantes al sitio han comentado que van a Tepalcayotl para caminar o subir
al monticulo 1 para sentarse a platicar u observar el panorama en que conviven los
elementos construidos por el hombre entre el medio natural.

Para contribuir con la salvaguarda de Tepalcayotl se ha propuesto la elabo-
racion de material grafico accesible y entendible para los visitantes. A través de un
recorrido guiado por el sitio, se compartird con los asistentes una infografia en la que
podran cotejar desde la cima del monticulo Tepalcayotl 1, cémo conviven las obras
realizadas por el hombre y los elementos de origen natural. realizadas por el hombre
y los elementos de origen natural.

Con los recorridos guiados se pretende demostrar que existe una apropiacién
de los habitantes con su patrimonio cultural. Se espera que las autoridades competen-
tesy habitantes, especialmente vinculados al sitio arqueoldgico de Tepalcayotl, lleguen
a un acuerdo para preservar el sitio arqueoldgico de tal manera que la herencia prehis-
panica de Totimehuacan perdure, ya que en caso de lotificar al interior de la poligonal
con fines de construccion de vivienda habria una incompatibilidad en el uso de suelo,
asi como un daio o desaparicion fisica de los monticulos. Ademas, es necesario acercar
a los habitantes a la salvaguarda a través de la recopilacién de sus anécdotas y expe-
riencias, para generar un sentido de pertenencia al patrimonio cultural.
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Sitie Argueolégico de Tepalcayotl, Barrio de Santa Catarina, San Francisco Totimehuacan
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Imagen No. 1. Los autores (2023). Ejemplo de materiales utilizados para difundir el sitio
arqueolégico de Tepalcayotl.

Conclusiones

En la actualidad San Francisco Totimehuacan es una Junta Auxiliar del municipio de
Puebla, ubicada al sur de la ciudad, la vialidad principal para llegar al centro de Totime-
huacan es el Bulevar Valsequillo. Esta vialidad coincidentemente divide el patrimonio
cultural de Totimehuacan, al norte el patrimonio de origen prehispanico y al sur el
patrimonio de origen virreinal.

El sitio arqueoldgico de Tepalcayotl se delimita por una poligonal ubicada al
norte del Barrio de Santa Catarina, para acceder a este se continuta por la Calle 2 Norte
en direccion al norte. El monticulo Tepalcayotl, es el referente del sitio ya que es el de
mayor tamano y relativamente mejor conservado. Aunque existen otros tres monti-
culos menos reconocidos. Tepalcayotl fue un centro ceremonial conformado por al
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menos ocho estructuras, en el monticulo Tepalcayotl 1 se encontré un sarcéfago coin-
cidiendo con el periodo Preclasico Superior en el cual surgié la costumbre de enterrar
a personajes importantes.

Se propone que la difusién del sitio mediante recorridos guiados y acompa-
fAado de material grafico accesible y entendible para los visitantes, sea un medio de
difusién para salvaguardar el patrimonio cultural prehispanico. Ya que vincular a los
habitantes con su entorno contribuye a la apropiacién del espacio publico de la ciuda-
dania, permitiendo compartir y recopilar sus experiencias y anécdotas. Por otra parte,
la convivencia entre el patrimonio cultural prehispanico, virreinal y el patrimonio natu-
ral son el resultado de la expansién del ser humano por el planeta, aprovechando sus
recursos para satisfacer sus necesidades basicas como comunidad. Ademds, deben ser
vistos como una herencia de nuestros ancestros y por tanto deben salvaguardarse.

Finalmente se hace énfasis en instar a las autoridades competentes en patrimo-
nio cultural y los habitantes vinculados con la poligonal de Tepalcayotl a fin de evitar la
lotificacion con propdsitos de vivienda, ya que pondria en riesgo la desapariciéon de la
evidencia fisica de los tepalcayos, primeros habitantes de Totimehuacan. Con base en
la utilizaciéon del monticulo Tepalcayotl 1 como espacio publico y en apego al PMDUS,
2016 seinsta a los habitantes y autoridades locales a promover la generacion de espacios
verdes. Cuando la poblacién toma parte en las decisiones de su patrimonio hablamos de
un valor social, existiendo interés por estudiar Tepalcayotl, pero son poco difundidos los
trabajos de campo e investigacidon que han realizado diversos actores sociales.
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El cerro del Chiquihuite en tres miradas

Erik Chiquito Cortés

Mucha tinta ha corrido sobre San Francisco Totimehuacan al referirse a su legado ar-
queolégico e historico, visto principalmente desde los Tepalcayotl, asi como de su
convento. Recintos que dejan ver la continua ocupacién que tuvo la zona desde tiem-
pos tempranos y que considerd un protagonismo significativo en sus diferentes tem-
poralidades.

No obstante, en el presente documento se busca dirigir la mirada hacia una
elevacion natural, cuya relevancia permanece. El llamado cerro del Chiquihuite, ha
sido escenario de multiples miradas e interpretaciones que nutren su estadio como un
recinto privilegiado, el cual no se limita a un tiempo especifico, por tanto, se proyecta
como un agente activo, capaz de configurarse en el devenir histérico.

Con base en ello, se propone hacer una revision de la condicién del cerro a
través de tres miradas. La primera dentro de un contexto colonial que, sin embargo,
ostentan fuertes vinculos con su pasado inmediato (tradicidn mesoamericana). Pos-
teriormente, se enfatiza una visién académica, que lo percibe como un recinto de im-
portancia arqueoldgica. Finalmente, se atienden las narrativas contemporaneas, ora-
les y visuales, que existen en la comunidad de San Francisco Totimehuacan.

Teotlalli y sus consideraciones geograficas

Mas alld de los imponentes volcanes que delimitan al antiguo valle de Cuetlaxcoapan
y que nutren significativamente los rios que lo recorren, este posee una serie de ele-
vaciones que configuran un paisaje unico. Espacios de gran relevancia en el devenir
histérico de la ciudad y cuyos antecedentes de ocupacién evocan, en algunos casos,
al pasado prehispanico.
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El mas cercano al centro de la Angelopolis es el cerro de Loreto y Guadalupe,
también llamado Acueyametepec, recinto en el que se llevé a cabo la gesta heroica
del 5 de mayo (Salazar Exaire, et al., 2008; Chiquito Cortés, 2016). Al oriente destaca el
cerro de Amalucan, en cuya cima se perciben estructuras que evidencian una ocupa-
cién continua del Preclasico al Clasico (Fowler, 1968). Hacia el sureste, una gran masa
de rocas calcéreas lleva como nombre Tepoxuchitl, actual 25a zona militar, mencio-
nada en la Historia Tolteca-Chichimeca (1976) como lindero del sefiorio de Cuauhtin-
chan. Caso muy similar ocurre con la elevacién ubicada al poniente de la urbe, cuyo
topdnimo segun las fuentes histéricas es Centépetl y que hoy reconocemos como La
Paz o San Juan (Ibidem.; Allende Carrera, 2018).

Mientras que al sur de la capital, a una distancia aproximada de 8.9 km en
linea recta, se alza el cerro del Chiquihuite, delimitado al oriente por el rio Alseseca e
inmerso en la Junta Auxiliar de San Francisco Totimehuacan. Se trata de una elevacién
de roca mayoritariamente caliza, con una altura minima de 2100 y méaxima de 2177
msnm (fig. 1). Su cima posee una nivelacién que muy probablemente se vincule con
las ocupaciones humanas prehispdanicas y en ella, es posible vislumbrar al poniente
los volcanes Popocatépetl e Iztaccihuatl, al norte el valle y el Matlalcueye (Malinche),
mientras que al noreste el Tepalcayotl y hacia el sur el lago del Valsequillo.

Fig. 1 1zg. Ubicacién de San Francisco Totimehuacan respecto al valle de Puebla. Der. Vista general de la
Junta Auxiliar, al centro el rio Alseseca
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Situacién que nos permite entender la importancia del cerro, no solo como un
punto de observacion respecto a su entorno, sino como una geografia que se integra
a las otras elevaciones, y que en conjunto crean un paisaje simbdlico, el cual verticaliza
y define al valle de Cuetlaxcoapan.

In amoxtli, in tla’cuilolli: la mirada pintada

Tras la caida de Tenochtitlan en 1531, muchas comunidades buscaron asentar, bajo
el nuevo régimen, los linderos de sus seforios. A través de mapas, documentos pic-
tograficos y escritos, establecieron los limites territoriales, los cuales se encontraban
en una constante pugna, tanto por los ancestrales vecinos, como por los personajes
recién llegados.

Dicha situacién, generdé la continuidad de los recursos pictograficos y narra-
tivas del pasado mesoamericano (Escalante Gonzalbo, 2013). Muestra de ellos es el
extraordinario archivo perteneciente al asentamiento de Cuauhtinchan, que ilustra
de manera excelsa, la geografia del poblado y sus alrededores, asi como su relato de
origen, migracién, fundacién y consolidacién del sefiorio.

La historia visual de Cuauhtinchan, aunque a primera vista parezca contradic-
torio, hace mencién constantemente al poblado de Totimehuacan, ya que gran parte
de las disputas territoriales era precisamente con ellos, pueblos hermanados por idio-
ma y origen (Chicomoztoc), que sin embargo, con el devenir del tiempo estuvieron en
constantes disputas que superaron el periodo prehispanico.

El lamado mapa pintado en papel europeo y aforrado en el indiano (MPEAI) o
también nombrado mapa de los linderos de Cuauhtinchan y Totomihuacan (MLCT), es
hasta el momento la referencia pictérica mas antigua que se tiene sobre el cerro del
Chiquihuite. Su manufactura se vincula a las primeras décadas posteriores a la caida
del dominio mexica y en ella, se delimitan las fronteras entre ambos sefiorios, cuya
division se establece con base en las ordenanzas instituidas por los fundadores, Icxi-
couatl y Quetzalteueyac, en el siglo Xll (Yoneda, 1991).

El documento exhibe un conjunto de asentamientos representados a la usan-
za prehispanica, es decir, por medio de topénimos que se leen en nahuatl. El sufijo
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mas comun dentro del mapa es tepetl-tepec (cerro/monte/montana o en el), comple-
mentado por un sustantivo que define el espacio.

Es en la zona inferior izquierda donde se observa el cerro del Chiquihuite,
constituido por una forma que aparenta un trapecio de esquinas redondeadas y los ti-
picos atributos lobulados (cima, base, costados) pictograma que representa la idea de
pedregoso. Al interior de la montaia, es posible observar un canasto tejido de palma,
lo que en conjunto deriva en el nombre del asentamiento: Chiquihuitepec.

Acompanan al topénimo, tres imagenes que proyectan la nocién de pobla-
cién y recinto sagrado. En el primer caso, se percibe, unidas por un mecate, un arco y
una flecha, en cuyo astil se observa una pluma de ave, representaciones que se han
interpretado como“la gente del pajaro y de la flecha” (Mulhare de la Torre, 2001), 0 “los
que tienen flechas pajareras” (Jalpa Flores, 2023). En ambos casos estamos ante un
atributo caracteristico de su pasado chichimeca que, sin embargo, remite a una situa-
ciéon de actividad especializada, ya sea por la elaboracién de este objeto o su uso para
la caza, condiciones vinculadas a los pobladores sedentarios “civilizados” y por tanto
toltequizados.

El concepto como espacio sacro se construye a través de la figura de Aqui-
yauatl, personaje representado de perfil y el bulto sagrado o tlaquimilolli que remata
la montana. Su relacion se establece con base en su funcién de tameme (cargador) de
la divinidad (Yoneda, 2005), la cual es colocada en la cima de la elevacion (fig.2).
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Fig. 2 Mapa de los linderos de Cuauhtinchan y Totomihuacan (Yoneda, 1991). Izq. Destaca
en el cuadro rojo el topénimo de Chiquihuitepec. Der. Detalle en el que se percibe a la
derecha el emblema de los totomihuaques, es decir, el arco y la flecha, asi como el antro-
pdénimo Aquiyauatl, frente a él es cerro del Chiquihuite rematado por un tlaquimilolli.

La presencia del tlaquimilolli como remate del topénimo no debe verse como
una casualidad, sino como una intencion manifiesta de hacer notar que el lugar es
un sitio sacralizado, con los atributos mas importantes de cada comunidad, es decir,
las reliquias de su deidad tutelar. Basta con recordar en el coédice Boturini (Tira de la
Peregrinacion), como los teomamas aztecas dan inicio a su éxodo encabezados por
Huitzilopochtli que, en condicién de tlaquimilolli, es transportado por Tezcacdatl (Bri-
to Guadarrama, 2023). O dentro de la misma coleccién de Mapas de Cuauhtinchan, los
bultos sagrados son colocados en geografias sagradas, muchas veces relacionadas a
entronizaciones, ritos funerarios, marcadores de una nueva era o sitios de origen (Me-
dina Jean y Tucker, 2008; Olivier, 2010).
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Otro documento en el que igualmente aparece el cerro es en la Historia Tolte-
ca-Chichimeca (1976). Manuscrito de formato y papel europeo, pero con una marcada
narrativa y tradicidn pictografica mesoamericana, que buscé sumar en el litigio terri-
torial con el asentamiento de Tepeaca.

Dentro de su basto contenido que combina textos e imagenes, el Chiquihuite-
pec o altépetl de los totomihuaques, consideran un total de nueve menciones, cinco
escritas y cuatro como representacion, lo que refleja el marcado interés de sus veci-
nos los cuauhtinchantlacas. Debido a los lineamentos editoriales, resultaria imposible
abordar cada una de las referencias, sin embargo y conveniente al objetivo inicial, se
enfatiza sobre el folio 32r (fig.3).

Fig. 3 Folio 32r de la Historia Tolteca-Chichimeca (1976), destaca la visidn cuatripartita de
los teocallis o sefiorios, que tiene como eje el cerro del Chiquihuite
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La pictografia se acompana de un relato iniciado en el folio 29r y que expone
lo siguiente: “He aqui los totomiuaque que vinieron de Chicomoztoc, de Colhuatepec.
Los tlaxichca que vinieron a merecer en Chiquiuhtepec: Aquiyauatl, que era el teome-
me, Tzouactli, Nopal, Poca, Mizquitli, Xelhuan, Quiauhtzin, Micuexi, Macuexi, Coyona-
[li, Tollamatl, Ocotochtli, Atzin, Tzoniztal [...] He aqui la sefal, su pueblo y sus linderos.
Aqui todo se pinta. Y aqui también se describen las subdivisiones de los totomiuaque,
los que se fueron, los que se fueron a establecer a Ueuetlan: los tlaxichca, los itzmaua-
que, los xauetochca y los xillotzinca” (HTCh, 1976, pp. 187-189).

Cabe senalar la condicion cuatripartita de los asentamientos que conforma-
ban el sefiorio de Chiquihuitepec, escenario que contrasta ligeramente con laimagen
presente en el folio 32r, pues en él se proyectan dos sitios mas (sin algun tipo de icono
que permita identificarles), ubicados en un recodo del rio Atoyac, que a su vez conver-
ge con el caudal del Alseseca, ilustrado de forma vertical en la hoja.

No obstante, existe un empeno por parte del tlacuilo por fijar la nocién cuatri-
partita de los teocallis (xillotzinca, tlaxichca, itzmauaque y xauetochca) y al centro el
cerro del Chiquihuite. Recurso visual comun en la plastica mesoamericana, donde la
montana es el eje, espacio de génesis, renovacién y continuidad (Broda, 1982; Lépez
Austin y Lopez Lujan, 2004, 2011). No es de extrafar que la mirada de los dirigentes
se orienta hacia la elevacion, la cual a diferencia del mapa de los linderos de Cuauh-
tinchan y Totomihuacan, ya ostenta condiciones estilisticas del viejo mundo como es
el concepto del sombreado y la profundidad, notorios en la elevacién y el canasto de
palma respectivamente.

El recorrido muy general realizado hasta el momento, permite advertir que
durante la ultima fase prehispanica (Poscléasico Tardio, 1200-1521 d.C.) y los primeros
anos de la etapa colonial, el cerro del Chiquihuite era la referencia politica y religiosa
de los antiguos totomihuaques. Tanto es que, sus mismos vecinos los cuauhtinchant-
lacas, dejan evidencia de ello, en dos de sus documentos histéricos mdas importantes.

De anotaciones, fotografias y registros sistematicos: la mirada académica
La conformacién de una identidad mexicana, tienes sus primeros esbozos desde el

siglo XVIII, con base en los idearios de los criollos novohispanos (Rubial Garcia, 2002).
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Tras la firma de la Independencia de México en 1821, la reciente nacién retoma mucho
de los atributos identitarios desarrollados en la centuria previa que, al pasar del siglo
se complementan, integran o descartan. Muestra de ello, fue el robustecimiento de
la nocion prehispanica como la génesis directa de la patria, la cual ostenta, segun los
académicos de la época, un oscurantismo de trescientos afos, que sin embargo se
pudo disipar con la victoriosa emancipacion.

Por tanto, a partir de la segunda mitad del siglo XIX, se inicia con un camino
marcado de anotaciones, registros y primeras exploraciones de tinte arqueoldgico que
buscan develar el magnifico pasado de México. Importante sera evocar la recoleccion
de piezas promovidas por el Estado-Nacién para la exposicién Histérico-Americana
en Madrid en el marco del cuarto centenario del “Descubrimiento de América’, la cual
contd con la participacién del director del Museo Nacional de México, Francisco del
Paso y Troncoso, quien lleva a Espafia vestigios del antiguo sefiorio de Totimehuacan,
constituido en su mayoria de vasijas (Paso y Troncoso, 1892), las que hasta el momento
de escribir el texto se desconoce su paradero.

Sin embargo, la primera mencién del cerro bajo esta nueva mirada, se encuen-
tra en la obra titulada La pirdmide del “Tepalcayo”: Puebla (1929), realizada por el ibéri-
co Carlos Alonso Miyar. En sus paginas el objetivo del autor era proyectar el gran mon-
ticulo Preclasico. Sin embargo, en su captura de imagenes que se anexan en el libro,
aparece el Chiquihuite en la foto VI (fig. 4), y una toma desde su cima en la IX (fig.5).

Fig. 4 Fotografia nimero VI de la obra de Miyar (1929), se observa una panoramica en el que se parecia
el cerro del Chiquihuite
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Fig. 5 Fotografia nimero IX de la obra de Miyar (1929), captura desde la cima del cerro en el que se
precisa, ademas de los elementos descritos, la nivelacién artificial del Chiquihuite

La toma VI parece que se obtuvo desde el Tepalcayotl, colocando la cdmara en
direccidn suroeste. Se observa la parroquia de San Francisco y el desocupado conven-
to. Resulta significativo como el paisaje se rompe con la presencia del Chiquihuite, lo
gue otorga un perfil vertical al valle, en un momento en el que la arquitectura en la re-
gién no se preocupaba por ganar altura. Se trata de una geografia abrupta, poderosa
y llamativa que parece custodiar al poblado.

La imagen IX, se capturé en la cima del cerro direccién noreste. En ella se ob-
serva tres personajes, posiblemente entre ellos el guia, el fotégrafo y autor de la obra,
estos Ultimos ataviados con trajes, corbatas y sombrero en mano. Dentro de la foto-
grafia ocupan un segundo plano, pues en el primero se percibe una especie de mo-
jonera rematada por una cruz, mientras que a sus espaldas se observa un frondoso
maguey y una porcién del poblado de San Francisco, que nos deja entrever parcelas
bien delimitadas ocupadas para el ejercicio agricola, sin dejar de lado los recintos reli-
giosos de Totimehuacan.

La fotografia como un medio de registro tuvo un significativo realce durante

el siglo XX. La interaccion ojo, dedo y cdmara, reconocié un México lleno de contras-
tes, que constantemente busco, a través de mecanismos tecnoldgicos, incorporarse al
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fendmeno global, que sin embargo procuré paisajes campesinos y vestigios arqueolé-
gicos como argumentos legitimos de identidad. Resulta interesante ver que las tomas
presentes en el libro, se fincan en dos elevaciones (Tepalcayotl-Chiquihuite), que con
el paso del tiempo se convertirdn en elementos de afinidad comunal, un papel que
existia en San Francisco con las iglesias de sus barrios y por supuesto la parroquia, ésta
visible en la obra, pero sin un protagonismo claro, convirtiéndose en un elemento del
paisaje, que a su vez le otorgan una condicion Unica.

La institucionalizacién del quehacer arqueolégico y su constante aliciente por
comprender de mejor manera el desarrollo histérico de los pueblos que habitaron el
territorio, previo a la llegada de los ibéricos, proyecté al cerro del Chiquihuite como un
recinto elocuente para ello. Si bien, la aproximacién inicial se instituye en el fenémeno
de los Tepalcayotl, el interés consideré también a la elevacion calcaria.

Durante la década de los sesenta, resultado del Proyecto Mexicano Aleman, se
llevaron acabo una serie de recorridos, levantamientos y excavaciones dentro del valle
Puebla-Tlaxcala. Uno de los sitios atendidos fue Totimehuacan, donde se realizaron ex-
ploraciones principalmente en los Tepalcayotl, encabezados por Bodo Spranz (1966).

En el equipo destaca la figura de Eduardo Matos Moctezuma (1965), quien reali-
za una serie de excavaciones en la ladera este del cerro del Chiquihuite, donde observé
una gran plataforma. Entre sus hallazgos destaca una ocupacién continua, visible en
ceramica del Precldsico al Posclasico. Sin embargo, fue un entierro del Clasico (200-650
d.C)), lo que mas llamé su atencidn, principalmente por su afinidad con Teotihuacan.

En la década de los setenta, se publica el Catdlogo arqueoldgico y etnohis-
térico de Puebla-Tlaxcala, México (1977), dirigido por Peter Tschohl. En esta obra
enciclopédica del valle Puebla-Tlaxcala el autor y sus colaboradores, realizan un re-
conocimiento de los muy diversos asentamientos existentes en el 4rea. El cerro del
Chiquihuite es referenciado con base en investigaciones de Maria Elena Landa y Luis
Vazquez Rangel, en los que destaca la presencia de entierros y evidencia de cerdmica
del Preclésico y Clasico. Importante resaltar que para el Posclasico se advierten dos
tipos diagnosticos: Azteca y Cholula policromo.

La obra de Eileen Mulhare (2001) de corte histérico, menciona su relevancia
como cabecera dual junto con Chiautla, para después ser el centro rector de los toto-
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mihuaques. Asimismo, establece que en su cima se encontraba un recinto de culto a
Quetzalcdatl a manera de “oraculo”.

Finalmente, en un ejercicio de recopilacién sobre los antecedentes prehispa-
nicos en la Angeldpolis, Roberto Garcia Moll (2015), menciona la presencia de terrazas
y plataformas en el cerro. lgualmente refiere la autoridad del Chiquihuite como el cen-
tro politico-religioso de los antiguos pobladores.

Como hemos observado en parrafos previos, la segunda mitad del siglo XX,
representan para Totimehuacan un fortalecimiento significativo para la construccion
de proyectos de investigacién arqueoldgica. Sus resultados son hasta nuestros dias,
fuentes importantes de informacion. No obstante son también, testigos del paulatino
abandono de indagacién académica en el area, la cual consideramos debe ser promo-
vida y atendida en coalicién por los sectores civiles, institucionales y educativos.

De memorias y gestion: la mirada contemporanea

El cerro del Chiquihuite, es una de las referencias culturales mas importantes de San
Francisco Totimehuacan. Muchos de sus pobladores poseen una oralidad rica y varia-
da entorno a la enigmatica elevacién. Motivo por el cual a continuacion, se exponen
de manera precisa, algunas narrativas que evidencias su trascendencia como punto
de convergencia y su condicién de espacio simbélico.

Cabe aclarar que la informacion aqui presentada ha sido resultado de las pri-
meras aproximaciones que se tuvo al cerro entre el 2019 y el 2022, en cuya cima se
generaron didlogos con algunos visitantes. Igualmente, en el presente afio (2024), con
el enorme apoyo de Carmen Garcia, se sumaron nuevos datos fundamentales, que
muy gentilmente compartieron para divulgar el gran patrimonio inmaterial que aun
se conserva dentro de la comunidad. Con la finalidad de no replicar la informacion, se
establece una conceptualizacién de sustantivo y calificativo (s), acompafado de los
datos obtenidos.

Cerro festivo: Recientemente, la visita al Chiquihuite se enmarca por la festivi-

dad de afo nuevo. La intencién es apreciar la visual de la ciudad, asi como los fuegos
artificiales que alumbran el cielo nocturno. Habitantes de los barrios de San Miguel,
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Santa Clara y Chietla, asisten en familia para también, convivir con musica, algunas
bebidas y la detonacién de cuetes.

Cerro proveedor: Durante el periodo de lluvias, muchos vecinos asentados a
las faldas o proximos al Chiquihuite, recolectan un par de productos para su consumo.
Se trata del cilantro silvestre y hongos comestibles. Lamentablemente, esta actividad
ha ido disminuyendo, ya que los sabedores de su recolecciéon cada vez son menos,
aunado a que los incendios que lo azotan durante la época de sequias impiden el cre-
cimiento de ambos.

Cerro de pactos: Se comenta que en su cima, cercano a la secciéon pedregosa
o bien junto a un arbol, es posible contactarse con el diablo. La posibilidad de encon-
trarlo se relaciona estrechamente con el deseo de pactar por un favor a cambio del
alma del solicitante. Asimismo, algunas narrativas mencionan la presencia de bolas
incandescentes que se desplazan cercanas a la clspide de la montafa, consideradas
como brujas.

Cerro protegido: Es recurrente escuchar que existe una figura que protege el
cerro, cuya forma mas comun es el de una serpiente de colores o de tono café con
monedas en la cabeza. Su movimiento errante, que es acompanado por saltos, se in-
terpreta como una senal de disgusto por parte de “el corazéon del cerro”.

Cerro de agua: Uno de los relatos mas comunes es la idea de la montafa como
contenedora de agua. Esta se puede escuchar colocando el oido sobre una pequefa
cavidad llamada xicalle, ubicada en la cima a un costado de la escultura de Cristo Rey.
Segun la version, esta solo es perceptible a las 12 en punto de la tarde, acompanado
del canto de un gallo. El vital liquido, comentan, suena en movimiento y en ocasiones
su fuerza es tal que, golpea abruptamente con las mismas rocas.

Aqui se presentaron algunos de los perfiles mas significativos del Chiquihuite,
con base en la informacién oral recopilada. Si bien, es importante profundizar sobre
ellos a futuro, lo que podemos advertir, es el protagonismo y vigencia del cerro en las
narrativas de sus vecinos. Situacién que proyecta una condiciéon de larga duracién,
que a su vez se nutre de diversas temporalidades e imaginarios.
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En afos recientes, grupos locales e interesados por su legado histérico, han
comenzado a formar agrupaciones con el fin de promover, conocer y preservar el pa-
trimonio material e inmaterial de San Francisco Totimehuacan. Uno de ellos es el Co-
lectivo Juvenil Chiquihuite. Entre sus multiples actividades y gestiones, han hecho a
bien, proyectar su labor por medio de pinturas murales que decoran algunas bardas
de la Junta Auxiliar.

Muestra de ello es el mural realizado en la calle 3 sur, justo detras de la Parro-
quia de San Francisco (fig.6). A través de una combinacién entre brochas, rodillos y
spray, representan un paisaje que tiene como eje al cerro del Chiquihuite, el cual se
encuentra enmarcado por el sol y unas nubes en movimiento convergentes hacia la
elevacion. En su cima se observa la escultura caracteristica de Cristo Rey y debajo, se
esquematizé una edificacién que, segun la tradicién oral, seria una de las primeras
edificaciones cristianas del poblado.

Fig. 6 Mural realizado por el Colectivo Juvenil Chiquihuite (2023), con la representacion del cerro al
centro, el cesto de palma y sus dos guardianes a los costados
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En primer plano, sobre un gran pastizal, se percibe al centro un tapete sobre el
que descansa un chiquihuite con flores amarillas (;acaso una evocacién de los buenos
presagios que se leen en Macondo?). A los costados dos seres sedentes, con perfil an-
tropomorfo, pero con atributos animales como son el conejo, con piel escamosa y un
felino moteado con lengua bifida.

La condicién del cerro como centro y sus dos custodios, recuerdan la narrativa
de los protectores de la montafa y las condiciones duales muy presentes en la cos-
movisidn mesoamericana que ademas, reconoce de manera significativa el Colectivo.
El icono local, interrumpe acertadamente en un contexto urbano que se satura con
publicidad encaminada al consumo homogéneo.

El ejercicio de convertir la geografia de Totimehuacan en una iconografia re-
sulta revelador, y se suma su condicién publica que enfatiza la participacion visual de
todos aquellos que pasan, sean fordneos o pertenecientes a la comunidad. La imagen
del cerro del Chiquihuite es por tanto un agente activo, vigente y arquetipo, con la
capacidad de influir, construir y adquirir condiciones que fortalecen la dindmica social
y la colectividad de San Francisco.

Comentarios finales

Las miradas que ostenta el cerro del Chiquihuite son evidencias claras de la impor-
tancia de la elevacién y su permanencia en el devenir histérico. Se trata de un sitio
protagdnico en el paisaje tanto de la ciudad de Puebla, como de la Junta Auxiliar de
San Francisco Totimehuacan.

Su presencia considera tres enfoques que, sin embargo, convergen en su
condicion simbdlica. Estamos ante una montana sagrada resignificada y vigente en
el imaginario colectivo. Por tanto, se vuelve muy necesario atenderle desde todas las
motivaciones y enfoques posibles, con el fin de articular mecanismos que promuevan
su proteccién y puesta en valor.
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De Totimehuacan a Tepalcayotl: Perspectivas
para su historiografia ofrece un conjunto de
andlisis sociolégicos, antropolégicos, histéricos,
juridicos y arqueolégicos sobre un sitio cuya
situacion revela las vicisitudes que giran alre-
dedor del rescate y preservaciéon del patrimo-
nio. Resultado de esfuerzos interinstitucionales
entre la CDH Puebla y el Centro INAH Puebla,
este libro da continuidad a la tarea de discusién
académica y difusion de los derechos cultura-
les. Dividido en secciones a partir de disciplinas
académicas, la primera recoge varios textos ar-
queoldgicos escritos a mediados del siglo XX,
ademas de incorporar un importante acervo vi-
sual, especialmente retomado de la arquedloga
Maria Elena Landa Abrego. La seccidon también
incluye analisis histéricos y arqueolégicos nue-
vos realizados para esta obra. La segunda expo-
ne una necesaria discusion sobre la dimensién
juridica de la proteccién del sitio en cuestion.
La tercera y ultima seccién reline varios traba-
jos escritos desde la sociologia y la antropologia
con la finalidad de aportar elementos para com-
prender el contexto actual en el que se inscribe
Tepalcayotl-Totimehuacan.
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